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刊行にあたって
このたび 『阪大日本語研究 別冊2号』を刊行する｡
この 『阪大日本語研究 別冊』は､不定期刊行物として位置づけているもの
であるが､その刊行の目的は､大阪大学大学院文学研究科に提出された日本語
学に関する博士論文､修士論文のうち､特に優秀な論文について､その成果全
体を公にする機会を提供することにある｡日本語学講座教員全員の審査によっ
て論文が高く評価され､かつ執筆者の希望があれば､『阪大日本語研究 別冊』
が刊行されることになる｡
今回､高木千恵の執筆になる博士論文がきわめて高い評価を得たので､ここ
に掲載することになった｡
本論文は､接触方言の形成にかかわる言語変化を､共通語化とはまた異なっ
た言語変化の-類型として提示し､標準語と方言の接触による言語変化を研究
するのに新たな視点を提供することを目指したものである｡接触方言の形成と
いったアイディアについては､これまでにネオ方言という概念の提唱があるが､
ひとつの方言を取り上げて､そのなかで起こっている変化を多くのデータによ
り複数の言語項目にわたって一貫した視点から詳細に分析するという試みは､
本論文が最初である｡特に､否定辞や標準語の ｢～ではない(か)｣相当形式､
音便形､間投助詞､方言文節､アクセントを個別に記述した部分には､方言形 ･
東京語形 ･標準語形 ･混交形などの現れる制約条件を詳細に分析することによ
って得られた新たな知見が数多く盛り込まれている｡
2006年2月
日本語学講座平成 17年度世話教員
真田 信治

要 旨
本研究の目的は､関西若年層にみられる言語変化の諸相を明らかにし､標準語と方言
との接触によって生じる言語変化のメカニズムに迫ることである｡そして､｢共通語化｣
と並び立つ言語変化の-類型として｢接触方言の形成｣という変化のありかたを提示し､
日本における言語 (変種)接触研究に新しい視点を提供することを目指している｡従来
の研究では､標準語との接触による地域のことばの変容は言語交替 (共通語化)の問題
として扱われることがほとんどであった｡しかし､本研究のフィール ドである関西では､
共通語化とはタイプを異にする変化も報告されている｡それは標準語の影響を受けた変
化ではあるが､標準語を一方的に受け入れる変化ではない｡これまでは共通語化という
一貫した流れを前提とし､その進行過程や進行の度合いに地域差があるとされてきたが､
関西にみられる個々の言語変化は､共通語化とは異なる変化のタイプの存在を示唆 して
いるように思われる｡共通語化という視点のみによる分析からの脱却が求められるので
ある｡
本研究で扱ったのは､関西若年層のカジュアルな場面における談話約 18時間分である｡
関西方言を話す親しい友人2人 1組による談話 35組分の文字化資料を用いて､関西若年
層の話しことばにみられるさまざまな事象を量的分析によって明らかにし､標準語と方
言の接触による言語変化のメカニズムについて考察した｡具体的に取り上げた言語項目
は､否定辞､標準語の ｢～ではない(か)｣に相当する表現､ワ行五段動詞り音便形 ･イ
形容詞音便形､間投助詞､談話全体における方言文節量､アクセント､の六つである｡
また､個々の言語項目の分析に先立ち､RI(Regiona】itylndex:地域度指数)という指標
によって関西若年層の ｢生え抜き度｣を数値化することを試み､自らのことばに対する
話し手の意識と生え抜き度との関わりについても考察を行った｡
本論文は2部構成になっている｡第1部は序論とし､議論の前提となる用語の規定と
接触による言語変化の類型の概観を行い､調査方法の検討と調査の概要を述べている｡
まず第 1章では､多義的に用いられる ｢方言｣｢共通語｣｢標準語｣といった用語を整理
し､本論文で問題にする二つの言語変種および関連する事項についての用語の規定を行
った｡第2章では､ 二つの言語変種の接触がもたらす言語変化についてコー ドレベル ･
要素レベルに分けて類型的にまとめ､本研究のフィール ドである関西における変化のあ
り方についての見通しを立てた｡続いて第3章では,方言研究において伝統的に用いら
れてきた質問調査法と談話資料を基本データとする変異理論のアプローチとを概観 し､
本研究の調査概要を示 した0
第 2部は各論である｡まず第4章では､関西若年層の多様な言語的背景と自らのこと
ばに対する認識､および実際の言語使用と意識の関連について考察 し､外住歴や両親の
出身地に関わらず､話し手が自らのことばを ｢関西の方言｣と意識 していることを明ら
かにした｡また､｢生え抜き度｣の違いや回答された方言名の違いは実際の言語使用にほ
とんど反映されていないことを確認 した｡
第5章では否定辞を取 り上げ､関西若年層に用いられる三つのバ リアン トの使用実態
を分析 し､そこから若年層における言語変化のタイプ分けを試みた｡まず､方言形 ･標
準語形 ･混交形が構文や活用によって使い分けられていることを明らかにし､混交形の
存在が接触 している標準語をそのまま取 り入れるのとは別の変化のあり方として注目さ
れるものであることを指摘 した｡新 しい語形の取 り込み方としては ｢新形式の受容｣｢混
交形の形成｣｢旧形式の維持 (新形式を受容 しない)｣の3種があり､新形式や混交形の
受容のしかたや旧形式の維持のしかたには ｢取替え｣｢棲み分け｣｢淘汰｣｢維持｣の 4
タイプが立てられる｡言語変化は3種 4タイプの6通 りの組み合わせパターンに分類さ
れる｡
第6章では標準語形～ジャナイ(カ)の使用実態を分析 し､標準語形の導入による方言
体系の再編成という変化のあり方について考察 した｡関西若年層の使用する標準語形～
ジャナイ(カ)は標準語の ｢～ではない(か)｣に比べて用法が狭く､名詞述語 ｡ナ形容詞
の否定形式として (否定)(同意要求)の用法をおもに担っている｡そして､～ジャナイ
(カ)の使用に伴って方言形～チャウ(カ)の用法が狭まり､(推測)の形式として～ジャ
ナイ(カ)と棲み分けの状態にある｡また (認識の再形成)の用法はもっぱら～ヤン(カ)
が担ってお り､方言形～ヤナイ(カ)･～コ トナイ(カ)はどの用法においてもほとんど用
いられなくなっていたo標準語形が受容された動機 としては標準語との接触によって意
識された方言内部の不規則J性の解消が考えられ､～ジャナイ(カ)の受容によって方言体
系が再編成されている点で興味深い変化である｡
第 7章では､動詞 ･形容詞の活用における方言形の使用実態を取 り上げ､方言特有の
規則の排除という変化のあることを提示した｡ワ行五段動詞およびイ形容詞においては､
方言形 (動詞り音便形 ･イ形容詞音便形)の使用が減少 し､方言の活用体系が標準語の
もの-と移行 しつつある｡これは標準語と方言とで形態変化のルールを共通のものとし
ようとする動きであり､方言特有の規則を排除することで方言と標準語の対応を単純に
する/同一にするというメカニズムがはたらいているものと思われる｡形態変化をそろ
えようとする動きは否定辞の活用においても認められ､若年層において ｢形態変化の規
則性｣が重視されることがうかがえた｡
第8章では､間投助詞サーの使用実態から､方言体系のあきまを埋める形で東京語形
が受容されている様子を明らかにした｡サーという間投助詞に対して関西若年層は ｢東
京のことば｣という印象を持っているが､彼ら自身も､方言形ナ-とともにサーを無意
識に使用している｡彼らの使用するサーの基本的機能は ｢話し手によるターンの確保｣
で､イン トネーションは上昇下降調 (†1)である｡上昇下降調は､間投助詞なしで用
いられる場合には ｢尻上がりイントネーション｣と呼ばれ､関西若年層でもよく用いら
れるo尻上がりイン トネーションの基本的機能もターンの確保であり､東京語形サー†
Jと尻上がりイン トネーションは助詞の有無によって対立する｡ しかし､方言形ナ-は
上昇下降調と共起すると ｢同調の表明｣という別のニュアンスを生ずるため､尻上がり
イン トネーションと対になることができないOつまり､東京語形サーが受容されたのは､
それが上昇下降調との共起によって尻上がりイントネーションと対になれることが一因
であったと考えられる｡
第9章では､方言文節量の算出という方法を用いて談話の ｢方言らしさ｣の数値化を
試み､関西若年層の話しことばにおける ｢方言らしさ｣について考察した｡方言文節量
の算出の結果､形態面から判断される方言らしさに比べてアクセン トから判断される方
言らしさが格段に多いことが明らかとなった｡そして､形態上は方言と判断されないも
のもアクセントによって方言と判断しうることから､形態面での変化を裏で支えるもの
としてのアクセン トの重要性が浮かび とがった｡形態面において標準語形を多用する若
年層が自らのことばを関西の方言と認識できるのは,京阪式アクセントの存在によると
ころが大きいといえる｡
第 10章では､2拍 ･3拍名詞および動詞のアクセン トについて分析を行い､若年層で
も非常によく方言形が保持されていることを示した｡第9章で指摘した方言マーカーと
してのアクセン トの重要性をここでも確認することができた｡また､東京式アクセン ト
の意識的な使用が散見されることから､｢東京式アクセン トを用いることによる談話効
果｣の存在が認められ､関西若年層が潜在的には東京式アクセン トの実現能力を持って
いることがうかがえた｡
最後の第 11章では､それぞれの分析から明らかになった変化のパターンをまとめ､
標準語との接触によって起こる言語変化と､それによって形成される接触方言について
考察したO接触方言形成のメカニズムは､次のように考えられる｡まず､標準語との接
蝕によって､方言体系内部の不整合性や標準語体系との差異が意識され､その解消を求
めて変化が進む｡その変化は､標準語形や東京語形の受容､混交形の形成､あるいは方
言形の維持というかたちで行われる｡標準語形や混交形といった新形式を受容する場合
には､既存の方言形式に取って代わる ｢取替え｣か用法を分けて併存する ｢棲み分け｣
のどちらかの変化パターンが取られ､方言形を使用する場合は､既存の形式をそのまま
用いる ｢維持｣か既存の形式を整理する ｢淘汰｣のどちらかの変化パターンが取られる.
変化の結果､方言形 ･標準語形 ｡東京語形 ･混交形 ･共通形 (標準語と方言で同形のも
の)という五つの要素からなる方言が形成される｡若年層の関西方言は､このようなメ
カニズムによって誕生した接触方言と考えることができる｡
本研究の意義は､共通語化の問題として一面的にしか捉えられてこなかった標準語と
方言の接触について接触方言の形成という変化のあり方を提示し､若年層の実際の話し
ことばからその諸相を明らかにしようとしたことにある｡中でも､関西若年層が標準語
形を取り込みながら方言体系を再編成させていくという変化のプロセスは､談話資料に
よってこそ明らかにしえた側面であろう｡関西若年層の話 しことばにみられる言語変化
の諸相は､方言と標準語の接触によって起こる変化の-類型として ｢接触方言の形成｣
を立てることの妥当性を示すものである｡これまでの研究の多くは､方言が標準語に取
って代わる共通語化という変化のプロセスを前提としていた｡そのため､方言にみられ
るどんな変化も共通語化の一過程としてしか扱われなかったきらいがあるが､接触方言
という切り口でもう一度地域のことばを見直すことも必要ではないかと思われるOある
いは地域によっては､標準語と方言の厳密な使い分けを行 う ｢二言語併用｣のような､
接触方言の形成とも共通語化とも異なる変化のタイプも考えられる｡これからは共通語
化の理論にとらわれることなく各地の状況を記述し､方言と標準語の接触による変化を
類型的にまとめることが求められる｡本研究は､その一歩として重要な意味を持つと考
えている｡
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はじめに
現代の日本の地域社会には､少なくとも二つのコー ド (言語変種)の存在を認めるこ
とができる｡-一つは地域的な差異のある要素を含むコー ド､すなわち ｢地域変種｣であ
り､もう--つは東京語を基盤にもつコー ド､すなわち ｢標準変種｣である｡標準変種は､
明治時代の近代国家形成の流れに沿って ｢ことばの全国統--｣を標梼し､中央から地方
-と普及されたもので､新しい変種である｡
それぞれの地域社会では､地域変種と標準変種の接触に伴い､言語交替､二言語併用､
言語混交といったさまざまな言語変化が進行している｡標準変種との接触による変化の
代表的なものはいわゆる ｢共通語化｣で､地域のことばの変容は共通語化の流れの中に
位置づけられることが多かった｡たしかに､伝統的な地域変種がすたれ､標準変種に近
いことばだけが話されるといった言語状況は各地で目にすることができるが､本研究の
フィール ドである関西では､共通語化とは異なる方向-の言語変化も報告されている｡
それは､標準変種の影響を受けた変化ではあるが､標準変種を一方的に受け入れる変化
ではない｡
このことは､接触による変化として共通語化とは別のタイプが存在することを示唆 し
ている｡これまでは､共通語化という一貫した流れを前提にその進行過程や進行の度合
いに地域差があると捉えられてきたが､共通語化とは異なる変化のタイプを一類型とし
て立ててこそ､関西にみられる個々の言語変化が正当に位置づけられるように思われる｡
共通語化という視点のみによる分析からの脱却が求められるのである0
本研究の目的は､関西若年層の話 しことばにみられる変化の諸相から標準変種と地域
変種との接触によって生じる言語変化のメカニズムに迫ることである｡本研究は､標準
からも伝統からも逸脱する変化の方向性を共通語化と並び立つ言語変化の-･類型として
提示し､標準変種と地域変種の接触による言語変化研究に新 しい視点を提供することを
目指すものである｡
本論文は2部構成になっている｡まず第 1部において､議論の前提となる用語の規定
と接触による言語変化の類型の概観を行い､調査方法の検討と調査の概要について述べ
るO第1章では､｢方言｣｢共通語｣｢標準語｣といった用語を整理 し､本研究で問題にし
ようとしている二つの言語変種および関連する事項についての用語の規定を行 う｡第2
1ー-
章では､二つの言語変種の接触がもたらす言語変化についてコー ドレベル ･要素レベル
に分けて類型的にまとめ､本研究のフィール ドである関西における変化のあり方につい
て考える｡続いて第3章では､方言研究において伝統的に用いられてきた質問調査法と
談話資料を基本データとする変異理論のアプローチとを概観 し､本研究の調査概要を示
+O
第2部は各論である｡ここでは､話し手の言語的多様性と自らのことばに対する意識
を概観 したあと､具体的な言語項目を取り上げて関西若年層の話しことばの実態記述を
行う｡最後にそれらを総合させて接触による言語変化の諸相を明らかにする｡
まず第4章では､本研究で対象としたインフォーマントの多様な言語的背景を数値化
して捉えることを試み､自らのことばに対する話し手の認識について考察する｡第5章
から第 10章では具体的な言語項目によって関西若年層の話しことばの実態を記述する｡
第8章までは形態面における諸特徴の記述､第9章は形態とアクセン トからみた方言文
節量の分析､第 10章はアクセン トの実態についての考察である｡
つづく第 11章でそれぞれの分析から明らかになった変化のパターンをまとめ､標準
語との接触によって起こる言語変化と変化によって形成される接触方言について考察す
る｡さいごに ｢まとめ｣として､本研究で明らかになったことと残された課題について
述べる｡
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第 1部 地域社会の言語変化
ここでは､議論の前提となる用語の規定､接触による言語変化の類型の概観､調査方
法の検討と調査の概要を述べる｡まず第 1章で､｢方言｣｢共通語｣｢標準語｣といった用
語を整理 し､本研究で問題にしようとしている二つの言語変種および関連する事項につ
いての用語の規定を行 う｡第 2章では､二つの言語変種の接触がもたらす言語変化につ
いてコー ドレベル ･要素レベルに分けて類型的にまとめ､本研究のフィール ドである関
西における言語変化のあり方について考える｡続いて第3章では､方言研究において伝
統的に用いられてきた質問調査法と談話資料を基本データとする変異理論のアプローチ
とを概観 し､本研究の調査概要を示す｡
-3-

第 1章 地域社会の言語変種
現代の日本の地域社会は､地域的な差異のある要素を含むコー ド (地域変種)と東京
語を基盤にもつコー ド (標準変種)が併存する状況にある｡地域変種は地域社会の日常
語 (くだけた場面で用いるコー ド)として仲間内で用いられ､標準変種はあらたまりコ
ー ドや ｢よそもの｣相手のコー ドとして用いられることが多い｡また標準変種は､書き
ことばやマスメディアのことばとしても機能する顕在的な威信をもつ変種である｡
地域変種と標準変種は地域社会の中でさまざまに使い分けられる｡使い分けにはもち
ろん個人差や地域差があるが､場所や相手､場のあらたまり度といった場面によって二
つの変種を使い分ける傾向は全国的に認められる (陣内 1999:136-138)0
地域変種はふつう ｢(地域)方言｣と呼ばれ､標準変種は ｢(全国)共通語｣｢標準語｣
と呼ばれることが多い｡ただしそれぞれの用語は多義的で､特に ｢(全国)共通語｣は機
能的概念と構造的概念の両方を指して用いられるO以下ではそれぞれの用語の多義性を
概観 し､本研究における定義を述べることとする｡まず､｢方言｣の多義性を§1で､｢共
通語｣の多義性を§2で取り上げる｡続いて､｢共通語｣と同義的に用いられることの多
い ｢標準語｣について§3で検討し､ §4で本研究における用語の規定を行 う｡
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1. ｢方言｣の多義性
｢方言｣という用語の多義性は井上史雄 (1996:37-38)にまとめられているが､｢方言｣
は､文体差に注目した名づけであると同時に地域差に注目した名づけでもある｡
まず､｢方言｣という術語は ｢昏語として身に付け､日常生活で使われることば｣を指
して使われることがある｡この場合､対立概念である ｢標準語 ･共通語｣は､学校や活
字メディアを通 じて意識的に習得するものとされる｡生活語としての ｢方言｣と学校な
どで習得する ｢標準語 ･共通語｣には場面による使い分けがあり､したがって両者には
文体差が存在すると考えられているOこのような文体差に注目した名づけにおいては､
地域差は問題にならない｡くだけた場面におけるスピーチスタイルが ｢方言｣､あらたま
った場面におけるスピーチスタイルが ｢標準語 ･共通語｣ということになる｡
-一方､地域差に注目して ｢方言｣という用語を使 う場合､その使用の地理的範囲に制
限がある｡対立概念である ｢全国共通語｣は､全国で共通に理解され､かつ使用される
ことばということになる｡すなわち言語要素 (音声､アクセン ト､形態など)の地理的
な使用範囲に基づいて ｢方言｣と ｢全国共通語｣とが区別されるのであるOこの意味で
の ｢方言｣は個別の言語要素を指すことが多いが､言語体系を指すこともある｡この場
合､厳密には ｢地域差のある言語要素を含む言語体系｣ということであり､この体系の
中には地域差のない言語要素も含まれる｡
いま述べたことと関わるが､｢方言｣は言語体系と言語要素の両方を指す点でも多義的
な用語である｡早野 (1996:23)はその多義性を避けるため､言語体系を指す場合にのみ
｢方言｣という用語を用い､個々の要素を指す ｢方言形｣と区別している｡
2. ｢共通語｣の多義性
｢方言｣という術語が多義的であるのと同様､対立概念である ｢共通語｣も多義的に
用いられるO前節でも触れたが､｢共通語｣は文体的価値の高い言語体系を指す場合と､
地域性の薄い､適用範囲の広いことばを指す場合とがある (井上史雄 1996:38)Cまた､
言語体系ではなく言語要素を指して使われることもある｡ここでは､｢全国に通用するこ
とば｣という機能的概念としての ｢共通語｣について§2.1で､文体的価値の高い言語体
系や要素という構造的概念としての ｢共通語｣について§2.2で整理し､｢共通語｣とい
う用語が多義的に用いられることの問題点を指摘する｡
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2.1.機能的概念としての ｢共通語｣
｢共通語 commonlanguage｣というのはもともと､互いに異なる母語を話す者同士が
意志の疎通を図るために用いる第三の言語 (または言語変種)を指す用語であるOすな
わち､英語であってもスワヒリ語であっても､異なる言語を話す者の間で意思疎通を図
るために用いられる場合にはそれを｢共通語｣と言うことができる｡つまり原義的には､
｢共通語｣というのは体系を持つ一言語を指す語ではなく､ある言語のもつ機能的側面
についての用語である (真田 1999a:75)｡
国立国語研究所 (1951:6-7)は､この ｢共通語 commorllanguage｣という概念を援用し
て ｢日本全国どこでも通ずるようなことば｣を ｢全国共通語｣とし､次のように説明し
ている｡
｢全国どこででも通ずるようなことばは､東京語に近いが､しかし､東京で一･般に
行われていることばと､必ずしも一致はしない｡ある地域社会に生れ､そこに育っ
た人でも､職業の関係とか､東京とのたびたびの行き来とかのために､地域的とは
いえないことばを話すことができる｡そういう人のことばは､東京で一般に行われ
ていることばとまったく同じではないにしても､しかし､どの地方の出身かわから
ないようなことばである場合がある｡｣
(国立国語研究所 1951:6)
見落とされがちなことだが､はじめに提唱された ｢全国共通語｣とは､単に全国に通じ
ることばというのではなく､｢話者が標準語を話そうとする際に実際に現れた言語変種｣
を指している (ロング 1993:1)Oつまり､意思疎通のための ｢共通語 commonlanguage｣
として標準語を話した場合に現れるバ リエーションを指して ｢全国共通語｣と呼んだわ
けである｡柴田武はこれを､各地に存在する ｢地方色は帯びながらも､ともかく全国に
通ずる共通の言葉｣と説明している (柴田･中村 ･林 1955:3)｡このような意味での ｢全
国共通語｣には､体系的な音声 ･文法といったものは存在 しえない｡異なる言語を母語
とする人の英語がそれぞれの母語の特徴を有しているように､話し手が標準語を志向し
て発話することばにはそれぞれの地域的特徴が反映されているものであるl｡作業仮説と
しての ｢全国共通語 ｣は標準語の具現形を指した用語だが､コミュニケーションの手段
として､すなわち ｢共通語commonlanguage｣として非母語話者に用いられる英語が ｢英
語｣であるように､｢共通語 commonlanguage｣として用いられる標準語は､地域的なバ
1むろん､r学習者の言語｣という視点に立てばそれらを記述することはできるoLかしそれ
は個人差を前提とした体系であり､規範を提示しうる言語体系とはいえない｡
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リェ-ションを持って実現されていても ｢標準語｣と呼んで差し支えなかったのではな
いかと筆者には思われる｡
2.2.構造的概念としての ｢(全国)共通語｣
前節で述べたように､｢共通語 commonlanguage｣は原義的には機能的概念を指す用語
であって､構造的概念を指すものではないO しかしながら､言語体系を指す用語として
使われるのもまた事実である｡たとえば ｢方言と共通語の使い分け｣｢共通語の干渉｣な
どと言うことがあるが､この場合の ｢共通語｣とは話 し手が標準語を志向して発話する
ことばの総称ではないo国立国語研究所 (1951)が最初に定義した ｢全国共通語｣はア
クセントや語法に地域的なバ リエーションを認めるものであったが､｢共通語の影響を受
けて方言が変化する｣｢共通語ではこう言うが当該地域の方言ではこう言う｣などと言っ
た場合の ｢共通語｣は､体系性のある一言語を指すことばとして使われている｡以下で
は､｢(全国)共通語｣ということばが指し示す言語体系について考える｡
2.2.1.地域差と ｢(全国)共通語｣
まず､｢(全国)共通語｣は ｢地域的な差異のない (または少ない)言語体系｣という
意味で使われることがある｡たとえば陵内 (1995:37)では､｢(全国)共通語｣は ｢地域
性を持たない標準変種 ｣と定義されているo
Lかし､｢地域性を持たない標準変種｣というのははじめから地域社会に存在していた
わけではない｡東京語を基盤とする言語体系 (-標準語)が各地に受容され､使われる
ようになったために､｢地域的差異が少ない｣と我々が認識するに至ったのである｡この
ことを井上文子 (2001:141)は ｢東京語の共通語化｣と言っている｡｢共通語化｣は､地
域差のある言語要素を含む言語体系 (方言)が ｢共通語 (-標準語)｣の言語体系に近づ
くプロセスと捉えられてきたが､本当は､東京語を基盤 とする言語体系が ｢共通語
commonlanguage｣として各地に受容されるプロセスであったのだという､重要な指輔で
ある｡もちろん､｢空｣や ｢海｣のように初めから地域的差異のないことばもあるが､そ
れだけを集めたところで ｢地域差のない言語体系｣はできあがらない｡陣内 (1995:37)
などで定義されている ｢(全国)共通語｣はそのようなことばの集合を指した用語ではな
いのである｡
このように､言語体系としての ｢(全国)共通語｣の､｢地域性を持たない｣という特
徴は､東京語を基盤とする変種が普及 した結果を捉えたものである｡言い換えれば､構
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造的概念としての ｢(全国)共通語｣とは､｢東京語を基盤 とする言語体系｣なのである｡
2.2.2.文体差と ｢(全国)共通語｣
前節で ｢東京語を "基盤 とする"｣としたように､体系としての ｢(全国)共通語｣は､
東京というひとつの地域に行われている言語体系そのものではない｡東京で使用される
｢まん真申 ｣に対する ｢ど真ん中｣のように､｢(全国)共通語｣には東京語由来でない
形式も含まれている｡
また､東京で使用されていても文体的に低いものは ｢東京方言 (東京弁)｣として区
別 し､｢(全国)共通語｣とはしないのがふつ うである｡井上史雄 (1994a:196-198)は､
東京で行われている言語体系として ｢東京方言｣｢共通語｣｢書きことば｣の三つを挙げ､
話 しことばでは ｢東京方言｣と ｢共通語｣がスタイルを軸として使い分けられるとして
いる｡陣内 (1996a:15)でも ｢(全国)共通語｣の定義のひとつに ｢あらたまった場面で
も使える文体的価値｣を挙げている｡このような､｢(全国)共通語｣は ｢方言｣に対 し
て文体的価値の高いものという認識は広く存在する (尾崎 1991:36)0
2.2.3. ｢(全国)共通語｣と ｢標準語｣
以 とをまとめると､｢(全国)共通語｣と言われているものは､｢東京語を基盤 とした
言語体系で文体的価値の高い (または低くない)もの｣ということになる｡つまり言語
の構造面について言えば､｢(全国)共通語｣は ｢標準語｣と同じものを指 しているとい
ってよい｡明治時代にその制定が叫ばれた ｢標準語｣とは､首都である東京の話 しこと
ばに準拠 し､かつ､全国に広く行われていることばを取り入れて､書きことばと話 しこ
とばの両方の標準となることばと考えられていたものである｡学問的には､｢標準語｣は
規範的で公に制定されるべきもの､｢(全国)共通語｣は自然発生的に形成された既存の
もの､といった区別をすることがあるが､現実には ｢(全国)共通語｣も規範的なものと
して捉えられている (真田2000a:10)aLたがって､原義的には機能的概念を指す ｢共通
語｣という用語を､構造的概念としても用いることの必然性はあまり感 じられない｡む
しろ､構造的概念である ｢標準語｣を単に ｢共通語｣と言い換えることで機能的概念と
しての用語と衝突することは好ましいことではないだろう｡
機能的概念と構造的概念の明確な区別のために､真田 (1993a:33-37)は､構造的概念
を表す用語としては ｢共通語｣を排 し､｢標準語｣を用いることを提唱 している｡早野
(1996:19-20)も同様の立場に立っている｡ただ､時代の流れに伴い､地域社会におけ
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る ｢標準語｣の位置づけやその内容には違いがあったように思われる｡次節ではこの点
について検討するo
3. 地域社会における ｢標準語｣の位置づけ
学校における標準語教育や､ラジオ .テレビの普及､活字メディアの普及などによっ
て ｢標準語｣が地域社会に浸透したことは間違いのないところであるが､地域社会に受
容された ｢標準語｣は時代によって違った形で受容されてきたように思われる｡本節で
はこの点に注目し､地域社会における ｢標準語｣の位置づけについて考える｡まず､｢標
準語｣が書きことばとして地域社会に浸透 したことを§3.1で確認し､話しことばとして
の ｢標準語｣について､あらたまりコー ド (§3.2)､よそものコー ド (§3.3)､メディア
のことば (§3.4)というキーワー ドによって概観する｡最後に§3.5で､言語体系とし
ての ｢標準語｣について検討する｡
3.1.文章語としての ｢標準語｣
地域社会において ｢標準語｣ははじめ､書きことばとして受容された｡明治時代､近
代的な中央集権国家の確立のためにことばの面でも統一を求める声が高まり､｢標準語｣
の制定が急務とされた｡そして､東京の知識階層のことばに準拠 した言語体系によるこ
とばの全国統一･を目指して､熱心な標準語普及活動が行われたO戦前までの標準語教育
は方言を追放してすべての人に標準語だけを使わせるようにすることを目標においたも
のであり､各地で方言撲滅運動が展開された(田中 1991:60-65､井上史雄 1994a:183-188､
真田2000a:96-97)O
大正から昭和にかけての学校教育によって､標準語を読んだり香いたりする能力は向
上した｡ただ､田中 (1991:64-65)や真田 (2000a:93-95)が指摘するように､実際に標
準語を間いたり話 したりする機会は当時ほとんどなく､話 しことばとしての標準語運用
能力の向上には学校教育もあまり効果がなかった｡ しかしながら､文字言語としての標
準語は学校教育によって地域社会にたしかに浸透していったと考えられるO
3.2.あらたまりコー ドとしての ｢標準語｣
次に､話しことばにおける ｢標準語｣の受容について考えてみたい｡大正末に始まっ
たラジオ放送､戦後のテレビ放送によって､話しことばとしての標準語が各地に届けら
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れるようになった｡しかし､ラジオは地域社会の人々の標準語理解能力には貢献したが､
話しことばとしての標準語運用能力の向上には結びつかなかった｡ラジオの普及率自体
があまり高くなかったこと (田中 1991:35138)､一方的な通信でしかなく人々に標準語を
話す機会を与えたわけではなかったこと(柴田1965:357-358)が要因として挙げられる｡
それに対してテレビは､ラジオよりも強い影響力を持っていることが馬瀬 (1981)や田
中 (1991:28-35)によって指摘されている｡ しかしながら､ラジオと同様一方的な通信
でしかないテレビの普及を､地域の人々が標準語を話すようになる主たる要因と言うこ
とはできない｡
話 しことばとしての標準語運用能力の向上に貢献したのは､戦中の徴兵･動員･疎開､
あるいは戦後の出稼ぎなど､他地域の人との直接的な接触であった｡｢標準語しか通じな
い場｣を体験することで､標準語運用能力が高められたのである (柴田 1965:372)｡佐
藤和之 (1999:35-36)も､社会構造の変化に伴 う地域構成員の多様化が標準語を話さな
ければならない環境をもたらしたとしている｡また田中 (1996:27-28)は､人の移動を
伴わないコミュニケーションツールとしての電話の普及が標準語を話す場を人々に与え
たことを指摘 している｡電話の登場によって､｢不特定の人 (-方言が通じないかもしれ
ない人)と話す｣という場が日常に持ち込まれたのである｡
社会の変化によって､初対面の人と話す､人前で話すといったフォーマルな場面で ｢日
常語 (方言)｣以外の言語変種を用いることが求められるようになった｡その結果､話し
ことばとしての標準語は､あらたまった場面で用いられる変種として人々に習得されて
いったのである｡真田 (1993a:33-35)は､このような状況を捉え､地域社会に存在する
二つの変種がスタイルを軸に使い分けられていることを指摘した｡すなわち､地域社会
にはフォーマルなスタイルとカジュアルなスタイルとがあり､それが ｢標準語｣と ｢方
言｣という形で対応 している､という考えである｡これが､｢標準語｣と ｢方言｣の使い
3.3.よそものコー ドとしての ｢標準語｣
交通網の整備や社会構造の変革によって人の移動が容易になり､地域社会の構成員が
多様化すると､標準語を話さなければならない場面が増え､スタイルを軸とした使い分
けにとどまらない ｢標準語｣と ｢方言｣の使い分けがみられるようになる｡地域のこと
ばが理解できない､あるいは話せない人との日常的な接触場面はもはや ｢あらたまった
場面｣ではないが､相手が地域のことばを理解できない以上､標準語によってコミュニ
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ケ-ションを行 う必要がある｡つまりここでは､よそもの相手のコー ドとして標準語が
使われ､方言は仲間内のコー ドとして標準語と使い分けられるのである｡
このような状況はかなり以前から存在していたし､｢標準語｣は外来者に対してのこ
とば､｢方言｣は内輪のことばと説明されることも多かった｡ただ､｢標準語｣と ｢方言｣
の使い分けと言う場合､そこには常にスタイルの高さという暗黙の基準が存在してきた｡
しかし､｢よそものコー ド｣はスタイルの高さと独立に考えられるべきものである｡たし
かに､前節で述べたように､あらたまった場面では標準語を用いるという規範は多くの
人々に共有されているが､スタイルの高さだけでははかることのできない標準語と方言
の使い分けも現代社会には存在する｡それがここで言うところの ｢よそものコー ド｣で
ある｡たとえば､他地方で生まれ育って当該地域の方言が理解できない孫に対して祖父
母が標準語を使 う場合や､進学や就職によって異なる地方から集まった者が標準語を使
って意思疎通を図る場合などがこれにあたる｡この､まさに ｢共通語 commonlanguage｣
として標準語が機能する状況は､スタイル差による使い分けと混同されることなく捉え
られるべきである｡
3.4.メディアのことばとしての ｢標準語｣
ここまでは､運用する言語としての標準語の位置づけを見てきたわけだが､このよう
な形での標準語がすべての地域社会で同じように存在 しているとは限らない｡あらたま
りコー ドとしては標準語､カジュアルな場面では地域変種という使い分けもありうるし､
場面の公私によらず､話 しことばとしては地域変種のみを用い､標準語は書きことばに
おいてのみ用いるという使い分けもあるかもしれないo
このように､運用する言語としての標準語の位置づけは地域によってさまざまであろ
うが､メディアのことばとしての標準語はどの地域にも存在すると言ってよいOラジオ･
テレビによって､人々が話しことばとしての標準語に触れる機会は格段に増えた｡§3.2
で述べたように､ラジオは人々の言語使用にさほど影響を与えなかったようだが､現代
のテレビはかなり強い影響力を持っている｡このことは､馬瀬(1981)､田中(1991:28-35)､
陵内 (1996a:4)などで指摘されているが､本研究の対象である関西の若年層のように標
準語のアウトプットの場をほとんど持たない話者でさえ､その影響を強く受けている(高
木 2000a)0
メディアを通 して人々が間接的に接触することばは､文字言語からフォーマルな音声
言語-､さらにカジュアルな音声言語-と広がっている (陣内 1996b:6-8)O現代メディ
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アのことばは､文章語的なものばかりでもなければ､フォーマルな話しことばばかりと
も言えない｡地域社会の人々はメディアによって､カジュアルな話しことばとも接触し
ているのであるO メディアから流れるカジュアルな話しことばは､標準語と区別して｢東
京語｣と呼ばれることもあるが､体系としてはその区別を排したいと筆者は考えているO
これについては次節で述べる｡
3.5. ｢標準語｣の体系
ここまで､地域社会における標準語の位置づけを大まかに見てきたが､｢標準語｣と
して言及されたことばの内容が少しずつ異なっていた点に注意されたい｡文章語であっ
た標準語が､あらたまった話しことばとしても使われるようになったとき､その ｢標準
語｣には口語的な要素も含まれるようになった｡そして､それがよそもの相手のコー ド
となったとき､｢標準語｣にはカジュアルな場面でも用いられるバラエティまで含まれる
こととなったのである｡
これまで標準語は､文章語の規範に支えられた文体的価値の高いものと考えられてき
た｡ しかし､例えば他地方出身者の友人と話す場面はカジュアルな場面であり､必然的
にくだけた表現も必要となる｡ここにおいて ｢標準語｣は､カジュアルな場面でも用い
ることのできるレパー トリーを備えることが要求されたのである.結果として､東京の
カジュアルスピーチにみられるような言語要素を取り込んだ変種がよそものコー ドとし
て使われている｡
方言研究では､文体的に高い変種である標準語による上からの言語変化と､東京語あ
るいは東京弁という低い変種による下からの言語変化とを区別することが多い｡ただ､
井上史雄 (1994a:139)が指摘するように､標準語と東京語は実際の言語現象として区別
しにくいものである｡佐藤和之 (1998:34)には､地域社会の話し手にとって標準語は ｢共
通語とも呼ばれ､テレビが日常使っている東京のことばのこと｣と意識されるとの指摘
もある｡したがって場合によっては､体系として標準語と東京語とを区別しなくともよ
いように思われる｡むしろ上で述べたように､コミュニケーション上の要請によって標
準語がカジュアルなバリアントをも取り込んだ､と考える方が､地域社会の実状に合っ
ているのではないだろうか｡
しかしながら､｢スタイルの低い標準語｣というものはこれまで想定されていなかっ
た｡スタイルを軸に ｢標準語｣という術語を用いる立場では､いま問題にしているよう
な変種に対する名称はなく､｢いわゆる改まり語コー ドではなく､全国的に共通語として
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機能している言語変種の要素と同形のもの｣(真田 2000b:50)､｢共通語として機能して
いる東京語を基盤 とする言語バラエティ｣(真田2001:40)など､説明的に言及されてい
るOスタイル差のある標準変種というものを設定すれば､現代の地域社会の言語状況を
うまく捉えられるのではないかと思われるが､このような言語変種について ｢標準｣と
いう語を使 うことが妥当であるのかどうかは､議論の余地がある｡しかしながら本論文
ではこの問題に立ち入る用意がないため､便宜的に ｢標準変種 (標準語)｣ということば
を用いている｡
4. 本研究における定義
ここまで､方言研究の分野で用いられる ｢方言｣｢(全国)共通語｣｢標準語｣という
三つの術語について見てきたが､本研究における定義を述べたいと思う｡まず､言語体
系を指す用語について§4.1で､言語体系を構成する要素を指す用語について§4.2で定
義し､体系と要素の関係について§4.3で確認することにする｡
4.1.体系としての r方言｣と ｢標準語｣
まず本研究では､地域的差異のある言語要素を含む言語変種 (体系)を ｢方言｣とし､
その対立概念として ｢標準語｣を立てる｡標準語は､東京で話されていることばを基盤
とし､全国共通の言語要素も含んだ言語変種 (体系)である｡この体系には文章語的要
素だけでなく口語的要素も含まれる｡例えば ｢～ではない｣に対する ｢～じゃない｣､｢～
てしまう｣に対する ｢～ちゃう｣なども標準語におけるバリアン トとして扱 う｡
4.2.要素としての ｢方言形｣と ｢標準語形｣｢東京語形｣
また､本研究では早野 (1996:23-24)にならい､体系と要素とを厳密に区別する｡地
域変種である ｢方言｣は､要素としては､地域差のある言語要素と地域差のない (少な
い)言語要素の両方を含む体系である｡このうち､地域差のある言語要素を ｢方言形｣
とする｡この場合の ｢～形｣というのは､形態だけでなく音声やアクセン トなど言語要
素全般を指すものとする｡
地域差のない言語要素のうち､対応する方言形を持つものを ｢標準語形｣とし､対応
する方言形のないものは ｢共通形｣とする｡例えば関西における方言と標準語の場合､
断定辞 ｢だ｣､副詞 ｢とても｣､女性の一人称単数形 ｢わたし｣などは対応する方言形 (ヤ､
-14-
メッチャ､ウチ)があるので標準語形である｡それに対して ｢海｣や ｢花｣は､関西方
言でも標準語でも用いられるOこのような要素は､標準語形ではなく共通形とする0
本研究で標準語形と呼ぶものは対応する方言形を持つが､方言形は､対応する標準語
形を持つものばかりではない｡関西方言におけるハンナリやナンギのように､対応する
標準語形を持たないものもある｡
また､標準語の要素のうち､文体的に低く ｢です ･ます｣体との共起が許容されない
ような言語要素は標準語形と区別して ｢東京語形｣とする｡具体的には､間投助詞のサ
ーや文末表現のジャン､否定辞のネ- (<ナイ)などがこれにあたる｡これらは東京方
言 (体系)の要素でもあり､｢東京方言形｣とも呼びうるが､本研究では､東京以外の地
域に暮らす人々がメディアを通して按する｢東京語を基盤としたことば(標準語)｣と｢東
京で実際に話されていることば (東京方言)｣とを区別 したいので､標準語体系に含まれ
るくだけた表現を ｢東京語形｣と呼んでおく｡｢スタイル差のある標準変種｣というもの
を念頭に置く本研究の立場から言えば､ジャンやネ-といった要素もすべて ｢標準語形｣
と呼びたいところであるが､§3,5でも触れたように､規範的であることが合意される｢標
準｣という名称をこれらに与えてよいものかどうか梼曙するところでもある｡また､関
西のようにカジュアルな場面で標準語を話すことのほとんどない地域を対象とした場合
には両者の区別が有効となる言語項目もある (第8章参照)｡そのため本論文では便宜的
に ｢標準語形｣｢東京語形｣と呼び分けることとした｡
4.3. ｢方言｣と ｢標準語｣､体系と要素の関係
本研究における ｢方言｣と ｢標準語｣､体系と要素の関係を図示すると 〔図 日 〕のよ
うになる｡理論的には､方言形と共通形からなる体系が方言であり､標準語形 ･東京語
形 ･共通形からなる体系が標準語である｡
〔図 1-1 方言と標準語､体系と要素の関係〕
方 言 標準語
I
A**AA 至 □**001
*A*AA ■ *○*ロロ
▲*▲*▲
**▲*▲
*口*○
**[コ*[コl____ ___ l
凡例 :A方言形､*共通形､□標準語形､○東京語形
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地域によって､標準語形 ･東京語形と似た方言形を多く持つ方言もあれば､標準語との
対応関係が複雑な方言もあるO共通形の多い方言 ･少ない方言といった違いもあるO実
際にはそれほど単純な作業ではないが､共通形の多寡によって標準語との類似度を測る
ことも､理論的には可能である｡
両者の使い分け方も地域によってさまざまである｡方言が身内コー ドとしてのみ機能
する地域もあれば､話しことばのレベルをすべてカバーする地域もあるだろうO書きこ
とばとしてはたいてい標準語が用いられると予想されるが､親しい友人-の私信や日記
などには方言が使われることもありえよう｡
いずれにせよ､標準語と方言という二つの体系が併存している状況が､現代の地域社
会では一般的である｡二つの変種の併存は相互干渉を生じさせ､新たな変化のきっかけ
となることがある｡次章ではこの､接触による言語変化の類型について考える｡
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第2章 言語接触と言語変化
前章で述べたように､現代の地域社会では方言と標準語という二つの言語変種が行わ
れている｡標準語は在来の変種ではなく､学校教育やマスメディアの普及によって中央
から地方-と広められた新しい言語変種である｡それが方言と機能を分けて併存してい
るわけだが､実際には､一人の人間が二つの言語変種を持つことによって相互干渉が起
こり､両者は多少なりとも姿を変えて存在 している｡本章では､標準語と方言の接触に
よる言語変化についてコー ドレベルと要素レベルに分けてその類型を概観 し､標準語と
方言の接触を取り上げた従来の研究における問題点を指摘するO以下､接触によるコー
ドレベルの言語変化を§1で､要素レベルにおける言語変化について§2で整理した後､
従来の方言 ･標準語接触研究における問題点を §3で指摘し､本研究の立場を明確にす
る｡
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1. 接触による言語変化
二つの異なる言語が接触した場合に考えられる変化として Winfbrd(2003:1ト24)は､
｢言語の維持｣｢言語交替｣｢接触言語の形成｣の三つを挙げている｡｢言語の維持｣は､
もとからある言語を維持して使いつづけることだが､新しい言語を受け入れずにもとの
言語だけを保持する場合もあれば､新しい言語ともとの言語とを状況によって使い分け
る二言語併用の場合もある｡もとの言語だけを保持 しっづける場合であっても､新しい
言語からの影響を全く受けないのではなく､語粂レベルでの借用や構造的な類似といっ
た変化が現れ うる｡｢言語交替｣は､もとの言語を捨てて新 しい言語だけを使 うようにな
る変化パターンで､変化の過程において二言語併用の状態がみられる｡言語維持の場合
と違って､この場合の二言語併用は､言語交替という変化の途上にある過渡的な段階と
解釈される｡｢接触言語の形成｣は､両方の言語からの影響を受けつつ､どちらの言語と
も異なる新しい言語体系が形成される変化パターンで､ピジン ･クレオールがその典型
だが､長期にわたる二言語併用の結果として生まれる混合言語 (MixedLanguage)など
もここに位置づけられるO三つのパターンのどれが選択されるかは､社会の状況や話し
手の意識などによって違ってくる｡
日本における標準語と方言の接触においても同じようなパターンが観察される｡標準
語による方言の変化の典型とされるものは ｢共通語化｣で､これは方言が標準語に取っ
て代わられる変化､すなわち言語交替である｡多くの地域社会は標準語と方言とが使い
分けられる二言語併用の状態にあるが､これらは言語交替の 一過程と捉えられることが
多い｡しかし､地域によっては標準語と方言を使い分けることで方言が強固に維持され
とみることができる.また､接触によって標準語とも伝統方言とも異なるスピーチスタ
イルが誕生している地域もある｡これなどは接触言語 (接触方言)の例といえよう｡
方言と標準語の接触にみられる三つの変化パターンを図示すると､〔図2-1〕のように
なる｡図中のDは方言 (Dialect)､Sは標準語 (Standardvariety)を表し､矢印は時間的
推移を表す｡
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〔図 2-1 標準語と方言の接触による言語変化のパターン〕
(む言語交替
②ニ言語併用
③接触言語形成
章 一 一億 二
《共通語化》
《方言との併用》
《ネオ方言》
凡例 D:方言 (DiaJect)､S=標準語 (Standardvanety)
図の①は､方言から標準語-と緩やかに移行する言語交替の様子を表 しているO最終
的にはすべての場面において標準語だけが使用されることが想定され､中ほどの段階で
みられる方言と標準語の併用はあくまでも移行段階における現象と捉えられる｡②は新
しく入ってきた標準語と在来の方言とを使い分けることで併存させる二言語併用のケー
スである｡③は標準語と方言の相互干渉によって新 しい体系が作られる接触言語形成の
様子を表す｡新 しい体系には通常､方言的特徴 ･標準語的特徴のほか､そのどちらでも
ない中間的な言語特徴が含まれているO
以下では､日本における標準語と方言の接触という観点からこの三つのパターンにつ
いて検討する｡まず言語交替のタイプとして ｢共通語化｣を§1.1で取り上げ､方言から
標準語への移行という変化のあり方について考える｡続いて､共通語化の一過程と捉え
られることの多かった二方言併用と接触方言の形成について§1.2と§1.3でそれぞれ取
り上げる｡最後に､本研究のフィール ドである関西での言語接触状況について§1.4で概
観する｡
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1.1.方言から標準語への移行
第 1章でも触れたが､戦前までの標準語普及運動は方言の存続を許さず､地域社会の
構成員全員が標準語だけを話すようになることを目標としたものであった｡したがって､
標準語の普及はそのまま方言の衰退 ･消滅を意味していた｡戦後に入ってその姿勢は軟
化したが､社会構造の変化によって人々が標準語を習得する必要性はいっそう高まり､
方言から標準語-の移行が進行 していった｡
国立国語研究所 (1951･1953)は､福島県白河市と山形県鶴岡市をフィール ドに､戦
前からの標準語教育によって地域の人々が標準語的な話し方をどの程度習得しているか
について調査を行い､構造面､使用域､使用者の属性についての分析から地域社会の標
準語の使用状況を明らかにした｡地域社会の人々による標準語習得は ｢共通語化｣と言
われるが､共通語化の進行過程は概略次のように考えられている｡
① 構造面 語褒-文法-音声 ･アクセント
② 使用域 上位場面-下位場面
③ 使用者 活躍層-若年層-全世代
まず構造面では､語嚢､文法､音声 ･アクセントの順に標準語が習得されやすく､し
たがってこの順に方言が失われやすいとされる (遠藤 1971:200)｡また､標準語の使用
域は上位場面 (公的なあらたまった場面)から下位場面 (私的なくつろいだ場面)-と
広がってゆくと言われている (岸江 1995､半沢 2003:205)｡さらに､地域社会全体とし
ては､標準語運用能力の高い世代のピークが活躍層から若年層へ移 り､最終的には全世
代が高い標準語運用能力を持つ段階へと進むとされている (野元 1975:168-178､Yoneda
1997)0
標準語能力の向上はすなわち方言能力の衰退であり､標準語の普及が完了すれば方言
は消滅するというのが ｢共通語化｣の基本的な考え方である｡ しかし飯豊毅-は､福島
県伊達郡および福島市における調査の結果から､共通語化が進んでも一概に方言がなく
なるとは言えないことを指摘している (国立国語研究所 1974:117-132)O伊達郡および福
島市では､音声 ･音韻および語東における共通語化は顕著であったが文法項目では方言
形が保持され､それらが地域社会でのコミュニケーションに重要な役割を果たしている
ことが明らかとなった｡そして､共通語化 しない場合には二つの場合があり､話し手の
標準語能力が低い場合のほかに､地域社会の維持のために共通語化を歓迎しない ･許さ
ない場合があると述べているoこれは､共通語化の進行と方言や標準語に対する話 し手
の意識との関連についての重要な指摘であるOこのような社会においては､標準語-の
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移行ではなく二言語併用という形で方言が保持されるであろう｡
地域のことばが標準語-完全に移行するという変化のあり方そのものに対する疑問も
ある (柴田1964:276､徳川 1993)｡都染 (1991:88)は､標準語によって方言が変容させ
られるとしても､ことばの地域差が完全になくなることはないとしている｡また尾崎
(1991:43-46)も､物理的な問題として日常生活に空間的制約がある限り､方言の地域
的な特色が完全に失われることはないと述べている｡
1.2.二言語併用による方言の維持
標準語の侵入によって方言はその使用領域や構造に何らかの変容を余儀なくされるが､
話 し手が方言に意義を見出す社会においては､二言語併用という形で方言が維持されや
すい｡佐藤和之編 (1993:1)は方言の存在意義を話し手が明確に意識 している社会を ｢方
言主流社会｣と呼び､そこでは方言と標準語の適切な使い分けが求められると述べてい
る｡方言主流社会の代表的な地域として佐藤和之 (1996:62-67)は鹿児島 ･弘前 ･高知 ･
広島の4都市を挙げているが､佐藤和之 (1997)には､その4都市における方言と標準
語との厳密な使い分け行動 (意識)が示されているO
方言と標準語の使い分けについては第 1章でも簡単に触れたが､大きく分けると､ス
タイルを軸とした使い分けと話し相手の属性や話し手と聞き手との関係を軸とした使い
分けとがある｡佐藤亮一 (2000)では､東京で初対面の人と話す時を ｢上位場面｣､地元
の親 しい友人と話す時を ｢下位場面｣として方言と標準語の使い分けの実態が示されて
いるほか､小林 (1996:ll-17)は､ウチとソトという話し手の心理的距離を軸にした使
い分けについて言及 している｡尾崎 (1991:37)は､標準語と方言の使い分けに関与する
ものとして､①相手の言語能力 (方言を使えるかどうか)､②場面のフォーマリティ (公
的場面か私的場面か)､③相手との社会的距離 (年齢 ･地位 ･立場の上下)､④相手との
心理的距離 (親しさの程度)､⑤話題の種類､の5点を挙げている｡
場面による方言と標準語の使い分けは､共通語化という言語交替のプロセスの一過程
と捉えられることも多いが､実際には安定した二言語併用による方言の維持が行われて
いる地域がかなりある｡徳川 (1993)は､現代を ｢理想的なバイリンガリズム時代｣と
評し､方言と標準語の併用の中で生まれる新たな変化に目を向けることの必要性を主張
している｡
差異が大きくない場合には､両者が互いに影響しあって言語混交が起こりやすい｡混交
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が進むといくつかの言語要素を使い分けるだけになり､もはや ｢二言語｣併用とは言え
なくなるという指摘がある (加藤 1974､小林 1996:ll-17)｡すなわち､話し手が身に付
けているのは方言形と標準語形が混じり合った一つの言語体系だけであり､場面ごとに
形式を使い分けるようになるわけである (佐藤和之 2003:99)｡このような言語体系は､
標準語に近似しているとしても､標準語とまったく同じ体系ではないo方言と標準語の
相互干渉によって生まれた接触方言とみることができる｡
1.3.接触方言の形成
同一言語の二つの言語変種が接触することで生 じる新 しい言語体系を ｢中間方言
interdialect｣と呼ぶことがあるが､その中でも特に標準語と方言の相互干渉によって生
まれる新 しい体系は ｢ネオ方言neo-dialect｣と呼ばれるOこれは真田信治による命名で､
初出の真田 (1987)では ｢標準形式の干渉を受けて生まれつつある中間方言ともいうべ
き新しい非標準汲基 ｣と説明されていたが､真田 (1993b:224)では ｢各地域において､
標準語の干渉を受ける形で生じ､定着しつつある新しい方言スタイル｣としてコー ドレ
ベルの命名であることが示されている｡また真田 (1997)は､標準語の干渉を受けた ｢方
言スタイル｣だけでなく方言の干渉を受けた ｢標準語スタイル｣をも含める形で ｢ネオ
方言｣という用語を用いているOネオ方言の具体的な例としては､関西における (標準
語とも伝統方言とも異なる)中間的なスピーチスタイルのほか､沖縄のウチナ-ヤマ ト
ウグチ､鹿児島のからいも普通語などが挙げられる (真田1997)0
この､標準語と方言の相互干渉によって生じた中間的な体系について､共通語化の過
程で生じた過渡的なものととらえる立場もある(井上史雄 1997:415､半沢2003:209-211)｡
たしかに､言語交替の過程においてこのような中間的な体系がみられる可能性もないわ
けではないが､真田 (1999b)は ｢ネオ方言｣がそのような過渡的な状況を指 した名づけ
ではなく､話し手たちが中間的なスタイルをアイデンティティのよりどころとして意識
的に活用しようとする点に注目した名づけであることを主張している0
ただ､ネオ方言形成のメカニズムについては､まだ明らかでないところが多い｡｢中間
的な｣スピーチスタイルがどのような特徴を持つものなのかを経験的に明らかにし､そ
の特徴を手がかりとすることで､接触方言の形成過程およびそれを促す変化の方向性を
見出すことができるのではないかと思われる｡
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1.4.関西における標準語と方言
ここまで､標準語と方言の接触にともなう言語変化の三つのパターンを概観 したが､
ここで本研究のフィール ドである関西における標準語と方言について考えてみたい｡
関西における共通語化を取り上げた遠藤 (1970)や岸江 (1995)では､語桑の共通語
化の著しいことが指摘されている｡遠藤 (1970)は文法項目に関しても共通語化が進行
中であるとしているが､真田 ･岸江 (1990)では語法における標準語形の受容が極めて
少ないことが示されており､標準語への移行過程にあるとはいいにくい｡渋谷 (1995)
は京都における標準語と方言の使い分け意識の結果から､意識の上では話し手が標準語
-の切換えをほとんど行わないことを指摘している｡これについて田原 (2003)は大阪 ･
奈良でも同様の傾向がみられるとしている0-万､大阪方言話者による実際のスタイル
切換えをみた細谷 (2004)では､形態面では方言形から標準語形に切換えていることが
報告されており､渋谷 (2004)はこの結果から､場面によって大阪方言話者も方言から
標準語-の切換えを行っているとしている｡ただ､関西の諸方言の場合は形態の上で標
準語形であってもアクセントが方言形であればその話 し手によって ｢方言｣と認識され
る (郡 1997a:8)ため､単語レベルの結果だけをもって､標準語と方言の切換えを行って
いると結論づけることは難しい｡
真田 (1999b)は､標準語と方言の中間形の出現など､接触方言を形成する方向での餐
化が関西で起こっていることを指摘している｡標準語からも､伝統方言からも逸脱する
形で形成された中間的なスピーチスタイルが､関西若年層の方言 (自分たちのことば)
として運用されているとしている｡
先行研究をみる限り､関西における標準語と方言の接触は方言の衰退や消滅を導くも
のとはなっていないようである｡ しかし､話 しことばの面では標準語と方言の明確な使
い分けも認めにくく､二言語併用による方言維持とも様相を異にしているO関西方言は､
標準語形や標準語の構造を受け入れつつ､接触方言という形で生き延びているとみるの
が妥当なように思われる｡
2. 新形式の形成と受容のタイプ
前節ではコー ドレベルの変化について見てきたが､本節では個々の言語要素における
変化のあり方について検討する｡まず､標準語とも方言とも異なる新語形成のタイプに
ついて§2.1で整理し､新語や標準語形の受容のタイプを§2.2で検討する｡
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2.1.新形式の形成
標準語と方言の接触の結果として談話に現れ うる語形には ｢標準語形｣｢方言形｣｢新
形 (新語)｣の三つが考えられる｡新語の多くは､方言形の山部を標準語形に置き換える､
あるいは標準語形の一部を方言形に置き換えるといった操作によって作られる混交形だ
が､中には標準語からの影響とは関わりなく生まれる新語もある｡陣内 (1996a)は､標
準語の干渉によって生まれる新語を ｢接触新語｣､接触によらずに生まれる新語を ｢ドリ
フ ト新語｣｢グループ新語｣と呼んでいる｡これらをまとめると､談話に現れ うる言語形
式の目録は 〔図2-2〕のようになる｡
〔図 2-2 談話に現れる言語形式〕
陵内 (1996a)によれば､｢①接触新語｣には､(1)方言形を標準語形に対応させて変
換させるもの (ネオ方言形)､(2)他地方の方言形に対応 して変換させるもの､(3)標準
語形を方言形に対応して変換させるもの (方言翻訳語)がある (具体例は陣内 1996a.･69
より)O
(1) ネオ方言形
(例 l)‡方言 :標準語)- ‡ン :ナイ) オラ+ン-オラ+ナイ (いない)
(例 2)(方言 :標準語)- ‡ヨル :テル子 アリ+ヨル-アッ+テル (ある)
(2) 他方言との混交形
(例3)†博多方言 :関西方言)- 〈ジャ :ヤ) ソジャケン-ソヤケン (だから)
(3) 方言翻訳語
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(例4)(標準語 :方言)- (ナイ :ン) 行け+ない-イケ+ンl
(1)や (3)は､語形の一部を変換させて生まれた標準語と方言の混交形である0
--万､｢② ドリフト新語｣と ｢③グループ新語｣は､標準語の影響によらない変化であ
る｡｢ドリフト新語｣は類推作用によって生まれる新形式で､-一段動詞のラ行五段化など
がこれにあたる｡それに対して ｢グループ新語｣は集団語的な性格の強いタイプで､程
度の大きいことを表す副詞 ｢バリ｣｢ソー ト-｣｢チカッパ｣などがその例とされる｡次
の世代にまで受け継がれる可能性のあるドリフト新語に対して､グループ新語は､流行
語と同じく一時的に集団に共有される語形である可能性がある｡
標準語と方言の接触状況におけるスピーチスタイルには､このような新語と､標準語
形･方言形とが用いられる｡標準語形が多用されるフォーマルなスピーチスタイルでも､
方言形を標準語形に対応させたオラナイ (いない)やアッテル (ある)のような接触新
語は使用され うるし､カジュアルなスタイルにおいては､伝統的な方言形だけでなく標
準語形を方言形に対応する形で変換させた混交形も使用されるO
方言の変化の方向性には統合化と多様化の二つがあると言われるが､陣内 (1996a)は
〔Fs(]212〕の ｢A標準語形の受容｣と ｢B-①接触新語の形成｣を統合へ向かう変化､｢B-
② ドリフ ト新語の形成｣｢B-③グループ新語の形成｣および ｢C方言形の保持｣を多様化
-向かう変化と位置づけているo Lかし､B-(丑の接触新語は､標準語や他地方方言の干
渉を受けてはいるものの､もとの形とは異なる新 しい形を作り出す変化である｡接触新
語が標準語形に置き換わる過程において一時的にみられる現象であれば統合へ向かう変
化と言うことができるが､そうでなければ､多様化-向かう変化と考えるべきであろう｡
これは､コー ドレベルにおける接触方言の捉え方と並行的な問題といえるo
また､統合化と多様化という視点から変化を捉える場合､どのような形式 ･用法が統
合化-向かい､どのような形式 ･用法が多様化へ向かうのかといった議論はもちろんだ
が､個別的な変化によって言語体系がどのように変化しているのかを明らかにすること
も重要である｡例えば陣内 (1996a)では､地域のことばにみられる変化として､標準語
形を取り込む ｢共通語化｣､東京語形を取り込む ｢東京語化｣､標準語形や東京語形を対
応置換させる ｢方言化｣､といった変化のタイプを立てているが､そういった個別的な変
化の結果として方言体系がどう変化しているのか､という個別的な変化のタイプとはま
た別のレベルでの変化の方向性についても考察することが必要であるOこれまでは､｢共
通語化｣という前提の中で個別的な変化のタイプが問足削こされてきた感があるが､共通
t博多方言には不可能を表す ｢イケン｣という形は本来存在せず､｢イキキラン (能力可能)｣
｢イカレン (状況可能)｣を使用する (陣内 1996a:68)O
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語化とは異なる変化を視野に入れて､その手がかりとして個別的な事象を捉えていかな
ければならないだろう｡
2.2.新形式の受容の仕方
標準語形や混交形の受容のあり方としては､｢取替え｣タイプと ｢棲み分け｣タイプ
とが考えられる｡この用語は徳川 (1978)からの援用だが､｢取替え｣タイプは､標準語
形や混交形という新しい形式が在来の方言形式に取って代わるものである｡それに対し
て ｢棲み分け｣タイプは､在来の方言形式と意味や機能を分担するかたちで､新しい形
式が併存するタイプである｡これはちょうど､コー ドレベルにおける言語交替と二言語
併用に対応するような受容のあり方である｡なお､新しい形式を受け入れず方言形が使
タイプと言うことができる (渋谷 1998)｡
接触によって起こる言語変化のタイプ分けの試みは､徳川 (1978)､都染 (1991:82)､
日高 (1994)などにみられるが､いずれも､｢どのような形を用いるか｣とそれぞれの形
式を ｢どのように用いるか｣という二つの異なる視点が抱合されていた｡たとえば都染
(1991:82)では､｢混交｣｢複合｣といった新形の作られ方と､｢取替え｣｢棲み分け｣と
いった各形式の用いられ方とが同列に扱われているが､これでは､混交形が方言形と用
法を分けて用いられるケースと方言形に取って代わるケースがいずれも ｢混交｣に分類
され､両者を区別することができない｡変化のタイプ分けには､ここで説明したような､
語の形成のあり方と語の受容のあり方とを区別したものが必要であると思われる｡
3. 問題のありか
ここまで､接触に伴 う言語変化の類型について､コー ドレベルのものと要素レベ/レの
ものに分けて見てきた｡それぞれの節でも指摘したように､標準語と方言の接触にかん
する従来の研究には､いくつかの問題点が存在する｡
まず､コー ドレベルについては､地域社会の言語変化は共通語化という大きな流れに
沿って進んでいるという前提のもとに進められる研究が多く､§1に挙げたような複数
の類型を視野に入れたものが少ないOそのために､二言語併用や言語の混交といった事
象も正当な位置づけを与えられず､共通語化の途上にある事象としてしか扱われてこな
かったきらいがある｡標準語が方言に取って代わるという言語交替のプロセスを前提と
することから離れ､地域社会で進行中の言語変化を正しく位置づけることが必要であるC
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そのためには､標準語との接触によって方副 こどのような変化が起こっているかを詳細
に分析し､そこから得られた言語的事実に基づいて変化のメカニズムを構築し､変化の
あり方が三つの類型のどれに位置づけられるかを検討することが求められる｡
次に､要素レベルでは､接触に伴 う言語変化の類型化において､｢混交形の形成のしか
た｣と､｢新しい形式 (標準語形 ･混交形)の受容のしかた｣とが混同されているという
問題を指摘した｡接触に伴 う言語変化は､｢混交形を形成する･しない｣- ｢混交形や標
準語形といった新 しい形式にシフ トする ･しない｣という二つの手順に従って進んでい
るとみるべきであり､両者を分けた上で類型化がなされなければならない｡
さらに､個別的な変化パターンに共通する変化の方向性を見出すという作業が欠けて
いる点も問題として挙げられる｡ある時は標準語形を取り込み､またある時は混交形を
形成する､という個別的な事象を包括的に説明しうるメカニズムを､巨視的な立場から
構築する必要がある｡これは､コー ドレベルにおける変化のタイプを考える場合にも必
要な作業である｡
本研究では､複数の言語項目を取 り上げ､関西若年層のカジュアルなスピーチスタイ
ルにみられる言語変化を詳しく分析する｡そこから変化のパターンを把握 し､標準語と
方言の接触によるコー ドレベルの変化の方向性について考察する｡そして､標準からも
伝統からも逸脱 しようとする変化のありかたを､接触方言の形成という､共通語化と並
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第3章 調査方法の検討と調査の概要
本研究は､関西若年層の話しことばを標準語と方言の接触によって生まれたものと捉
え､そこにみられる言語的特徴から変化の諸相を把握 し､接触による言語変化の-類型
を提示しようとするものである｡調査の方法としては､質問票による面接調査 ･アンケ
ー ト調査や談話収集が考えられるが､関西方言の変容を取り上げた従来の研究はおおむ
ね質問調査によってお り､実際の話 しことばを分析対象としたものは少ない｡松田
(2000a)は､日本の方言研究では談話資料が補助的にしか利用されないことが多く､保
存のための談話収集は行われても談話資料を利用 した研究には重点が置かれなかったと
指摘 しているが､関西をフィール ドとした方言研究も例外ではないようである｡
日本とは対照的に､欧米の社会言語学では談話資料を重視した ｢変異理論｣という分
野が重要な位置を占めている｡変異理論では同じ意味を表す複数の形式 (変異)に注目
し､談話資料を用いた量的分析から各形式の使用規則 (変項規則)を明らかにするとい
う方法が取られるO 日本でも談話資料による方言研究が重要であることは佐藤亮一
(1986)や井上文子 (1999)によって指摘されているが､松田 (2000a)は変異理論のア
プローチを取り入れた方言研究の必要性を説いている｡
本章では､調査方法の検討および本研究における調査の概要を示す｡まず §1におい
て質問調査および談話収集による研究の利点と問題点を確認し､§2で本研究の調査概
要について述べることにする｡
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1. 調査方法の検討
日本の方言研究における代表的な調査方法は質問票を用いた調査だが､欧米の社会言
語学では談話資料を用いた研究が古くから行われてきた｡以下では､それぞれの利点と
問題点を概観 し､意識に上りにくい項目を扱 う際には質問調査ではなく談話収集による
アプローチが適 していることを§1.1で､談話資料を用いる際には量的分析に堪える十分
な量のデータが必要であることを§1.2で確認するo
1.1.質問調査
質問票による調査は､方言研究で一般的に用いられる調査方法で､具体的な調査形態
としては調査員がインフォーマン トと相対して質問項目を尋ねる面接調査や質問票に記
入してもらう形で回答を得るアンケー ト調査などがあるo質問調査の長所は､質問項目
や回答方法を操作することで効率よくデータが得られる点にあるO若年層を対象とする
場合は学校などにアンケー ト調査を依頼することで一度にたくさんの回答を得ることも
可能であるo真田 (1988)､真田 ･岸江 (1990)や岸江 ･井上 (1997)などは､Lu-代の異
なるインフォーマント-の質問調査で得た回答をもとに､語糞や文法項目に関して､関
西で進行中の言語変化の様子を明らかにしているo また宮治 (1995)は､大阪市内の高
校生を対象としたアンケー ト調査によって､若年層における否定辞～ン ･～-ンの使用
実態を分析 している｡
しかしながら､質問調査によって得られた結果は ｢ことばの使用実態｣ではなく ｢こ
とばの使用意識｣であり､必ずしも話し手の使用実態と一致しているとは限らないOま
た､質問調査が話し手の内省に頼るものである以上､無意識的な使い分けなど話し手の
意識に上りにくい事象は質問調査で明らかにすることが難しい｡特に､アンケー ト調査
で選択式の回答方法を取る場合､言語内的制約条件によるバリエーションの使い分けと
いった事実は回答に反映されないこともある｡例えば､方言形否定辞～ン ･～-ンは関
西をフィール ドとした方言調査でたびたび取り上げられてきた言語項目だが､意味的に
同一とされる～ンと～-ンの使い分けは話し手にほとんど意識されておらず､質問調査
によって両者の明確な使い分けを知ることは困難であった｡～ンと～-ンの使い分けの
実態が明らかになったのは､談話資料を用いた高木 (2004)の研究によってである｡
質問調査の持つこのような欠点は調査する側にも自覚されてきたことである (田原
199l:265-267､松田2000a:22)Oそして､質問調査の限界を越える手段としての談話資料
に基づいた方言研究の必要性が､佐藤亮 -I(1986:163-177)や井上文子 (1999:126-148)
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によって指摘されている｡ しかし､これまで､保存 ･記録を目的とした談話収集はあっ
ても､談話資料せ用いた言語変化研究はあまり多くなかったO談話収集は質問調査より
もインフォーマン トに負担がかかり協力者を求めることが難しい､あるいは文字化に要
する労力が大きいという事情もあるかもしれないが､根本的な問題は､談話資料をコー
パスとしてことばの運用状況を把握するという研究方法が確立されていなかったことに
あるだろう｡飯豊 ･日野 ･佐藤編 (1984)は方言研究の方法を非常に詳しく網羅的にま
とめており､方言録音資料の作成方法についても沢木幹栄による丁寧な記述があるが､
作成 した方言録音資料の活用方法についてはほとんど言及されていない｡これは､日本
の方言研究において談話資料があくまでも補助的に用いられていたことの表れと考えら
れる｡松田 (2000a:17)が指摘するように､談話資料を基本的なデータとする調査方法
が取り入れられたのは 1980年代半ばからであるが､その後も日本の方言研究の主流は質
問調査であったO飯豊 ･日野 ･佐藤編 (1984)の後に出版された徳川 ･真田編 (1991)
や小林 ･篠崎編 (2003)といった方言研究の入門書でも､調査方法としては質問調査に
重点が置かれている｡
1.2.談話資料の収集
欧米の社会言語学の一分野である ｢変異理論｣は､自然談話を基本的なデータとし､
実際の言語使用の量的分析によってことばの使用規則を見出そ うとするものである
(Labov1994･2001)｡変異理論では質問調査はあくまでも補助的な資料と位置づけられ､
話し手が自分のことばに注意を向けていない状態での話しことばを重視している｡この､
変異理論のアプローチは質問調査と並んで有益な調査方法といえるが､日本の方言研究
は変異理論の成果を十分に取り入れるまでには至っていない (松田2000a)｡関西をフィ
ール ドとしたこれまでの言語変化研究もおもに質問調査によって行われてきたが､若年
層では複数の方言形の規則的な使い分けや標準語形 ･東京語形の使用が半ば無意識に行
われるなど､質問調査によってインフォーマントから情報を得ることが難 しい事象が存
在する｡文法項目や音声項目におけるバリアントの無意識的な使用を探るには談話資料
の収集が不可欠である｡談話資料の利点や問題点については､質問調査と対比させた形
で松田 (2001)が以下のようにまとめている｡
(1) アンケー ト調査とコーパスの利点と問題点
a.意識と実際
･アンケー ト調査 :インフォーマン トの ｢意識｣を尋ねる
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･コーパス :言語使用の ｢実際｣を得る
b.採取可能なデータ件数の安定性
･アンケー ト調査 :安定したデータ件数を得ることができる
･コーパス :規模を大きくしても､内容によっては統計的検定に耐えうるだ
けのデータが得られない項目がある
C. リサイカブル ｡データ
･アンケー ト調査 :対象とした項目に限り有効
･コーパス :同じデータを､様々な興味に応じて使いまわすことができる
(松田2001､筆者要約)
大きな問題としては､談話資料では ｢得られたものしか分析できない｣ということが
ある (1t)oデータ数が少ないと目的とする言語項目の用例を十分に得ることができず､
ある形式が使用されたという事実の指摘にとどまってしまう｡井上文チ (1994)のよう
に､ある形式が残存しているという事実そのものを重視する場合にはデータ量はさほど
問題とならないが､ある地域 ･年代における話しことばの特徴を捉えようとする場合に
はやはり最的分析が必要であり､ある程度まとまった量のデータがなければならないo
例えば中井 (1998)や植田 (1998)は昔話の語 りや親戚同士の座談を収録 した資料によ
って京都 ･大阪府下の話しことばを分析 しているが､得られた用例数が少なく十分な考
察ができなかったことを反省点として述べているoこのように､談話資料を用いた研究
では､量的分析に堪えうる十分な量のデータを確保することが必要不可欠なのである｡
本研究ではこの点を踏まえて調査のデザインを行った｡
2. 調査の概要
前節でみたように､談話資料をベースとする研究では､分析に堪えうる十分な最のデ
ータを得ることが必須である0本研究では､関西在住の若年層 35組の協力を得て､同性
2人 1組の会話約 18時間分を収録することができた｡以下では､談話資料およびインフ
ォーマン トの詳細について説明するO まず､談話資料の詳細を§2.1で示し､インフォー
マントの選定基準について§2.2で説明する｡さいごに§2.3で､コーパス作成のための
文字化の基準について述べることとする｡
2.1.談話資料について
本研究で扱 う談話資料は 1993年･1996年･1997年の3年にわたって収録されているo
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1993年 ･1996年のデータは平成 9-10年度文部省科学研究費補助金 ･萌芽的研究による
｢関西における 『ネオ方言』談話の収集｣(研究代表者 :真田信治)の一環として収録さ
れたものである｡その-増汚は真田 ･井上 ｡高木 (1999)として公開されているが､本研
究では未公開の資料も分析対象とした｡1997年収録分は筆者が独自に収集 したものであ
る｡
談話収録協力者は70人 (男性 35人 ･女性 35人)で､1993年収録が女性 10人､1996
年収録が男性 13人 ･女性 2人､1997年収録が男性 22人 ･女性 23人であるOインフォ
ーマン トの詳細については巻末の 〔付録 l]に示した通りだが､1996年収録の男性 1人
(瀬川靖氏1)と､1997年収録の女性 1人 (仁田亜矢氏)は､話し相手を変えて 2回収
録を行っている｡これは､｢親しい友人｣として瀬川氏 ･仁田氏を挙げたインフォーマン
トがそれぞれ 2人ずついたためであるO
談話の録音時間は短いもので20分程度､長いもので40分程度である｡話題の指定は
行わず､｢若者の話しことばに興味があるので協力してほしい｣と伝え､事前に了解を得
てテープレコーダにて録音を行った｡収録中は､筆者は同席していない｡収録場所は､
飲食店内や大学構内などさまざまであるが､いずれもインフォーマントになじみのある
場所であり､ふだんのリラックスした雰囲気で収録することができた0
2.2.インフォーマントの選定
インフォーマン トはいずれも関西 (滋賀 ･京都 ･大阪 ･奈良 ･兵庫)出身あるいは在
住の､1972年～1977年に生まれた大学生 (当時年齢 19-24歳)である｡インフォーマ
ン トの選定は､話 し手の現在居住地 (または実家の所在地)を基準に行った｡基本的に､
現在居住地が関西方言圏内であれば本人の移住歴や両親の出身地にはこだわらないこと
としたOただし､大学生の場合親元を離れて生活 している人も多いので､-一人暮らしの
話者の場合は実家が関西にあることを確認 した｡なお､本研究における ｢関西方言圏｣
とは､奥村 (1962:5-14)の ｢中近畿方言｣のうち､福井県 (若狭)､三重県 (北伊勢)､
兵庫県西部 (西播磨)および淡路島を除いた地域に該当する｡すなわち､大阪府全域､
京都府中部 ｡南部､奈良県北部､滋賀県全域､兵庫県東部が関西方言圏となるo関西方
言圏の画定に際しては奥村 (1962:5-14)のほか､宮治 (1997)､遠藤 (1982:92-95)､鎌
田 (1982:232-234)を参考にした｡
このような基準で集まったインフォーマン トの言語的背景は当然多様なものとなるが､
Eィンフォーマント氏名はすべて仮名である｡
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話し手を移住歴のないいわゆる ｢生え抜き｣に限定しなかったのは､その多様性こそが
現在の関西方言話者の特徴であると考えたためであるo地域社会の構成員が､他地方出
身の両親を持っていたり､他地方での居住を経験 していたりすることは現在では珍しく
ない｡現代の関西方言の担い手は多様な言語的背景を持った人々であり､またそのこと
が､関西方言の変容に関与している可能性もある｡そのため､本研究ではかなり緩い基
準によってインフォーマン トの選定を行ったO結果としては､話 し手のもつ言語的背景
の多様性とは逆に､話し手の､自身に対する言語意識や実際の言語使用にはある程度の
均質性が認められたが､これについては第4章で分析を行 うこととする｡
1993年 ･1996年収録のインフォーマン ト25人については､自身の出生地 ･居住歴の
情報を得たが､1997年収録の 45人に対しては､居住歴のほかに､両親の出身地と自分
たちのことばに対する意識についても尋ねている｡前述したように､関西若年層は､両
親が他地方出身者であったり､自身にも他地方での居住歴があったりして､多様な言語
的背景を持っているのがふつ うである｡筆者は､自らの話しことばに対する彼らの認識
に対する興味から､談話収録のために用意したフェイスシー トに ｢ふだん自分が話して
いることばは何弁だと思うか｣｢今日話をする相手のことばは何弁だと思うか｣という二
つの質問を用意した｡調査に用いたフェイスシー トについては 〔付録 2〕を参照された
い｡
2.3.文字化の基準について
収録 した談話資料の文字化に際しては､国立国語研究所 (1995･2002)､工藤 (2004)
などを参考にした｡文字化は､基本的に工藤 (2004)にしたがっているが､分かち書き
の単位としての文節の切 り出し方は国立国語研究所 (1995)にならった｡以下､本研究
における文字化の基準について簡単に説明するO§2.3.1および§2.3.3は工藤(2004)が､
§2.3.2は国立国語研究所 (1995:50-62)がベースとなっているO
2,3.1.表記について
表記は漢字 ･かな混じりを基本とし､外来語や擬声語 ･擬態語などはカタカナ表記､
数字はアラビア数字とする｡ただし､｢一石二鳥｣｢七転び八起き｣のような熟語や慣用
表現には漢数字を用いるO漢字 ･かな ･記号は全角､英数字は半角とするo
音声記号を使用しないので､発音の細かい部分は表記には反映されない｡長音につい
ては､副詞 ｢ああ｣｢そう｣｢こう｣｢どう｣､動詞 ｢言う｣｢いう｣などには ｢あ ･い ･う･
134-
え ･お｣を添え書きし､｢あー｣｢-- ｣といったあいづちには長音符 ｢-｣を付す｡ワ
行五段動詞のり音便形や形容詞の音便形などに表れる長音の表記にも､｢-｣を用いる｡
また､助詞の ｢は｣｢を｣｢-｣は､読みやすさに配慮 して ｢は｣｢を｣｢-｣と表記する0
-人の話者の発話中､ポーズのあるところには句点 ｢､｣を入れ､その後に全角 1字分
の空白を入れる｡発話文末には読点 ｢｡｣をつけ､読点の後にも発話文が続く場合は全角
1字分の空白を入れる｡
発話は､行頭に談話 ID (付録 l参照)･三桁の発話番号 ･会話参加者名 (姓)を付 し､
会話参加者名と発話 との間は全角コロン ｢:｣と全角 l文字分の空白によって区切る｡
また談話は会話参加者のターンごとに改行するが､あいづちなど話 し手の発話をさえぎ
らない程度の聞き手の発言は改行せず､｢(吉田 :うん)｣のように会話参加者名と全角コ
ロン ｢:｣とともに ( )に入れ､発話者の発話に埋め込む形を取る｡ただし､質問に
対する応答として用いられる｢うん｣｢そ う｣などは独立した発話と扱い､改行 して示す｡
なお､会話参加者どうしの発話の重なりは考慮に入れていない｡
2.3.2.文節の切 り出しについて
発話は文節ごとの分かち書きとし､文節と文節の間は全角 l字分の空白を取っている｡
文節の切 り出し方は国立国語研究所 (1995:50-62)に準じた0本論文第 9章では､この
基準に沿って切 り出した文節を単位 として､若年層談話における方言文節畳の算出を行
っている｡
《区切るところ》
① 主語 ･主題の前後､述語の前後
② 修飾成分､被修飾成分､終止成分､引用成分､接続成分､並立成分､独立成分
の前後
③ 形式名詞の前後
《区切らないところ》
④ 固有名
(9 助詞など付属語の直後で､分解すると意味的に不自然なもの (例 :天の川､絵
の具)
⑥ 形式的な用言とそれに関わる要素 (例 :はっと+する)
⑦ 当為､許可､依頼､勧告､禁L 当然､義務､推量､アスペク ト､や りもらい､
などを表すもの､および敬語に関するもの
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⑧ 格助詞相当のもの (例 :において､をもって､として､について､にとって､
につき､という､といった)
⑨ 接続助詞相当のもの (例 :としたら､とすると､とすれば､としても､として
は､といっても､とはいえ､にもかかわらず)
《その他》
⑲ 助詞 ･助動詞が単独で用いられた場合､区切って表記するが､単位としては扱
わない (数えない)
⑪ あいづちの繰 り返しは国立国語研究所 (1995)ではそれぞれ分けることになっ
ているが､本研究では分かち書きをせず､｢うんうん｣｢そうそうそう｣のよう
に続けて書く｡
文字化データはこのようにして作成したが､本論文中で談話例を示す場合には読みやす
さを優先して分かち書きをせずに示すことがある｡また末尾に [9701M]のようにして
談話 IDを示す.談話 lDの4桁の数字は､はじめの2桁が収録年､次の2桁がその収録
年に収録された談話の通し番号である｡次のアルファベットは性別 (ド:女性､M:男性)
を表す｡
2.3.3.談話で使用する記号について
§2.3.1で説明した記号のほかにも使用 したものがあるので､まとめて以下に挙げてお
くO大体において工藤 (2004) と同じ記号を､同じ意味で用いているが､変えている部
分もある｡以下は､工藤 (2004)に筆者が若干手を加えたものである｡
文中でポーズのある箇所につける｡ ｢､｣の後ろに発話が続く場合､空
白を 1字分全角で入れる｡
発話文末につける｡ ｢｡｣の後ろに発話が続く場合､空自を1宰分全角
で入れる｡
上昇イン トネーションと判断した箇所O
語尾が言い淀んだような形になり､文が中途で終了した形になっている
場合につける｡
聞き取り不能であった部分を示す｡推測される拍数分だけ ｢*｣をつけ
る｡
3ー6-
( ) あいづちは､発話者の発話中に ( )でくくって入れる｡その際､あ
いづちを入れた話者記号を入れる｡聞き手の ｢笑い｣なども同様に扱 う｡
` ' 複数の読み方があるものを漢字で表す場合､地名 (市町村､山､川､場
所名)などで読み方の難しい場合に､読み方をひらがなで ` 'に入れ
て示す｡
｢ ｣ 発話中に､話者以外の人の発話が直接引用された場合､その引用された
部分を ｢ ｣でくくる｡
『 』 視覚上､区別 した方が分かりやすいと思われるもの､例えば､漢字の読
み方を説明する部分､本の題名等は､その部分を 『 』でくくる｡
( ) 固有名詞等､インフォーマントのプライバシーの保護のために明記でき
ない単語は ( )でくくり､ (人名) (男性の名前)等のようにして表
すO同じものを指すのかどうかがやj別できるように､ (人名 A) (人名
B)のようにアルファベットをつける｡
(+ ) 文が途中で終わっているが､文脈から話者の意図する発話が分かり､補
う必要がある場合は (+ )に記すD
i l 笑いながら発話 したものや､笑い等は､ ( )の中に､ †笑いながら)､
仁二人で笑い)などのように説明を記すOその他､発話がなされた状況
ができるだけ分かりやすくなるように､首声 Lの特徴 ･非言語情報など
も I lに示す｡
/少し間/ 話の流れの中で､ ｢間｣が感 じられた際は/少し間/として記す｡沈黙
ン取るが､基本的には､沈黙後に誰が発話したのかが同定できるように､
沈黙を破る発話のラインの冒頭に記すO
《 》 方言形や音韻変化形､有声音化形など､共通語訳が必要な場合には《》
で示す｡意味の説明や意訳なども 《 》内に記すO
【 】 文脈を理解する Lで必要な情報があれば 【 】に示す｡
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第2部 関西若年層の話しことばの実態
第2部では､関西若年層の話しことばの実態記述を行い､接触による言語変化の諸相
を明らかにしてゆく｡
第4章では､本研究で対象としたインフォーマン トの多様な言語的背景と､自らのこ
とばに対する話し手の認識について考察する｡本研究ではRI(Regionalitylndex:地域庭
指数)という指標を用いて関西若年層の言語的背景の多様性を数値化し､自らのことば
に対する意識との関連をみる｡そして､RI指数の高低に関わらず話 し手は自らのことば
を ｢関西の方言｣と認識 しているが､特に､RI指数が高い､すなわち生え抜き度の低い
話し手が､地元のことばに自らのアイデンティティを求める傾向にあることを指摘する｡
第5章から第 10章では具体的な言語項目を取り上げ､関西若年層の話しことばの実
態を記述する｡第5章から第8章は形態面における諸特徴の記述､第9章は形態とアク
セン トからみた方言文節最の分析､第 10章はアクセン トの実態についての考察である｡
まず第5章では､関西若年層に用いられる否定辞の三つのバ リアン トを対象に､方言形 ･
混交形 ･標準語形の併存状況を分析し､｢新 しい形式の受容のしかた｣および ｢新しい形
式の用い方｣という二つの観点によって若年層における言語変化のタイプ分けを試みる｡
第 6章では､若年層に多用されている標準語形～ジャナイの実態を分析し､～ジャナイ
の導入によって形態と意味用法の対応の透明性が高くなっていることを指摘する｡第 7
章では､ワ行五段動詞り音便形と形容詞の音便形を取 り上げ､標準語形の受容による方
言形の衰退と消失という変化のタイプについて考察する｡第8章では､東京語形の間投
助詞サーの使用実態から､方言体系のあきまを埋める形で東京語形が受容されているこ
とを指摘するO第9章では､方言文節最の算出という方法を用いて､若年層の談話にど
の程度 ｢方言らしさ｣が認められるのかを分析 し､自らのことばを方言と認識する拠 り
どころとしてのアクセントの重要性を指摘する｡第 10章ではアクセントの具体的な分
析を行い､アクセン トが方言マーカーとして強く保持されている状況を提示する0
第 11章では､形態面とアクセン トの分析から明らかになった変化のパターンをまと
め､関西若年層にみる言語変化のメカニズムについて考察する｡
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第4章 話し手の特徴と話者の言語意識
地域方言の研究では ｢生え抜き｣の話者を対象とすることが一般的だが､社会状況の
変容に伴い､｢生え抜き｣としての条件も緩められるようになった｡従来は､外住歴のな
いこと､両親のうち少なくとも一方が当該地域出身者であることなどが生え抜きの条件
であった｡ しかし､人の流動の激しい都市部などをフィール ドとすると､移住歴のない
話者の方が少数派であることが多く､親や祖父母の代から同じところに居住 している人
を探すのは簡単なことではない｡また､そのような ｢少数派｣だけを対象とすることが
その地域全体を捉えるのに適 しているかという問題も生じてくる｡そのため近年では､
移住歴の有無にこだわらず､言語形成期を当該地域で過ごしていることのみを条件とす
ることが多い｡
生え抜きの条件が緩和された結果､いわゆる ｢生え抜き｣とされる話し手の中にも多
様な言語背景が存在するようになった｡従来は､ある話し手が生え抜きであればその親
世代も生え抜きであることが合意されることが多かったが､近年は必ずしもそうとは限
らない｡都市部近郊に造成された新興住宅地などには移住2世の若年層も多く居住する｡
当該地域で言語形成期を過ごした ｢生え抜き｣といっても､彼らを取り巻く言語環境は
単一ではないのである0
本研究でも､移住歴の有無にこだわらず､関西 (滋賀 ･京都 ･大阪 ･奈良 ･兵庫)に
居住 している大学生を対象に談話収集を行っているo Lたがってインフォーマントの中
には､現在の居住地とは異なる府県で出生した人､両親が関西以外の地方の出身である
人など､多様な背景をもった人が含まれている｡このような現状認識のもとに本章では､
①対象としたインフォーマントの言語背景の多様性､②多様性を持つ話者の言語意識､
③言語意識と言語使用の関係､の把握を試みるO以下､話し手の多様性を数値化する試
みとしての ｢話者の生え抜き度｣という指標について検討し (§1)､談話収録協力者で
ある関西若年層の生え抜き度を概観する (§2)｡そして､生え抜き度と言語意識､言語
使用の相関について考察する (§3､§4)｡さいごに本章のまとめを§5で行 う｡
-41-
1. 話し手の ｢生え抜き度｣
chambersandHeisler(1999=40-46)は､生え抜き (indigenes)だけでなくその土地へ移
住してきたよそ者 (interlopers)をも調査対象とし､よそ者の持ち込むことばが受容され
る様子､あるいはよそ者がその土地のことばを受容する様子を明らかにしている｡
chambersとHeislerは生え抜きとよそ者を規定する方法としてRl(Regionalitylndex:地
域度指数)という指標を用いている｡RIは､｢話者の成育地 (8-18歳の居住地)｣｢出生
地｣｢現在の居住地｣｢両親の出生地｣という四つの変数から算出し､話者の ｢生え抜き
度｣を7段階に振り分ける指標である｡多様な言語背景を持つ話者を対象とする本研究
のような場合にも､Rlによる話者の分類は有効であろうと思われるO
ただし､ChambersandHeisler(1999)や chambers(2000)で説明されているRlの算
出方法には暖味な部分があり､そのまま採用することはできないo以下では､RI算出方
法とその問題点を挙げ､改訂案を提示する｡まず､§1.1においてChambersandHeisler
(1999)およびそれに基づいているChambers(2000)におけるRI算出方法について説
明し､§1.2､§1.3でその問題点を指摘するOさらに､改訂案を§l.4で提示するo
1.1. ｢生え抜き｣と rよそ者｣の尺度 :Regionalitytndex
chambersandHeisler(1999:41)によれば､RIは次のような手続きによって算出されるO
(1) Regionalitylndexの算出方法 :
i.8歳～18歳の間育った場所-i(基準点)
i.｢出生地｣+ ｢現居住地｣+｢両親の出生地｣の点数を加算 :
･ 調査地域 (region)内-o
･ 当該地域を含む州内 (elsewhereinprovince)-1
･ 州外 (outsideofprovince)-2
(chambersandHeisler1999:41､筆者訳)
まず､話し手が8歳から18歳まで居住 した地域 (成育地)を､その話し手が代表しうる
地域とし､基準点 1を与える｡そして､出生地 ･現居住地 ･両親の出生地によってそれ
ぞれ 0点-2点を加算し､総点をRIとする｡加算する点数は､調査地点を含む地域内で
あればo点､当該地域を含む州内であれば 1点､州外であれば2点となる (表4-1)0
4ー2-
〔表 4-1 Regionalityhldexのスコア〕
出生地 現居住地 両親の出生地
調査地域 0 0 0
同一州内 1 1 1
州外 2 2 2
Rl- [それぞれのスコアの合計]+ [基準点1】
たとえば､ある女性が8-18歳を トロン トで過ごしたとすると､彼女は トロン トを代
表する話し手ということになり､基準点として 1点を与える｡彼女が トロント生まれで
あれば出生地の点数は0点､現在もトロン ト在住ならば現居住地の点数もo点となる｡
彼女の親もトロン ト生まれであれば､両親の出生地の点数も0点である｡その結果､こ
の女性のRlは i(1+0+0+0)となる (Chambers2000:180､ただしこの算出方法には問
題があり､RIがうまく算出されない場合がある｡これについては§1.2を参照)0
このようにして話し手のRlは､1を最小値､7を最大値とする7つのレベルに分けら
れる｡RI-1は､調査対象としている地域で生まれ育ち現在も当該地域に居住している
人で､同地域で生まれた両親を持つ ｢生え抜き (indegenes)｣である｡また Rl-7は､
よそで生まれ育って言語形成期を過ぎてから調査地に移住してきた人､すなわち ｢よそ
者 (interloper)｣である｡RT-lとRl-7の間には､生え抜きとよそ者の中間的な特徴を
持つRI-216の4段階が設定されるOそれぞれのRIの代表的な話者のプロフィールを示
すと 〔表4-2〕のようである (ChambersandHeisler1999:41)｡表のプロフィールはあく
まで典型的なものであり､そのレベルに分類されるすべての話者にあてはまるものとい
うわけではないが､日本の方言研究における ｢生え抜き｣の概念と関連づけると､｢従来
型生え抜き｣はRI-1に､｢条件緩和型生え抜き｣はRIニ ト5におおよそ該当する｡なお､
〔表 4-2〕のプロフィールの中には (1)の算出方法では RIがうまく算出されないもの
が含まれているが､これについては§1.2で検討する｡
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〔表 4-2 Regionalitylndexと代表的な話者のプロフィール〕
当該地域で出生 ･成育 ･現在居住｡親も同じ地域内で出生
当該地域で出生 ･成育 ･現在居住｡親は同じ地方の他地域で出生
当該地域で出生 ･成育 ･現在居住｡親は他地方で出生
当該地域で成育･現在居住､同じ地方の他地域で出生｡親は他地方で出生
当該地域で成育 ･現在居住､出生は他地方｡親も他地方で出生
当該地域に現在居住､同じ地方で成育､他地方で出生｡親も他地方で出生
当該地域に現在居住､他地方で出生 ･成育｡親も他地方で出生
a注記 :話し手のプロフィールにはこれ以外の組み合わせもありうる｡
(ChambersandHeisler1999:41table5､筆者訳)
〔表 4-2〕の各プロフィールの ｢話 し手の成育地｣という点に注目すると､7段階の
Rlは大きく三つにグループ化することができる (Chambers2000:181)o
(2) ｢話し手の成育地｣によるRIの3分頬
･ Rlニト3 調査対象地域で生まれ育ち､現在居住
･ R1-4-5 当該地域で成育､現在居住しているが､出生地は地域外
･ R1-6-7 当該地域に居住しているが､出生地 ･成育地は地域外
(chambers2000:181､筆者訳)
RI-I-3は調査地域で生まれ育っているため､地域-の密着度は相対的に高いというこ
とができる｡また R1-4-5も当該地域で成育していることから地域との関わりは小さく
ないはずである｡それに対して言語形成期をよそで過ごした R1-6-7は､現在居住して
いる地域との密着度は相対的に低いといえるo
RIはこのように､話し手と地域との近さ･遠さを数値化させ､話し手の言語背景の多
様性を客観的に示すことができる点で優れた指標であるOしかしながら､Rlはその産出
方法に問題があり､そのまま採用することができない｡以下､§1.2および §1.3でその
問題点を指摘し､改善案を§1.4で提示する｡
1.2.REの問題点 (1):基準点の与え方
まず､Rl算出に際して大きな問題となるのが､基準点の与え方であるo前節 (I)に
示したように､RIは､｢話し手の成育地｣に基準点 (1点)を与え､｢出生地｣｢現居住地｣
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｢親の出生地｣と ｢調査地｣との異同によって点数を加算して算出される｡Chambersand
Heisler(1999:41)や chambers(2000:】79-180)における算出方法を見る限り､基準点と
なる ｢話し手の成育地｣と ｢調査地｣との異同は問題にされていない｡しかしながら､
chambers(2000:180)には､｢話し手の成育地｣と ｢調査地｣が異なれば加点する､とと
れる説明も見受けられ､(1)とは食い違っている｡
(3) ｢トロントに長年住んでいるある男性が 8-18歳までをモントリオールで
過ごしているなら､基準点 (1点)に2点加算する｡その男性がモントリオ
-ル生まれであれば､さらに2点加算する｡一方 (または両方)の親がポー
ランド生まれであれば､さらに2点加算となるoこうして､彼のRlは最大
値の7(I+2+2+2)となる｡ ｣
(chambers2000:180､筆者訳o三線は筆者による)
(1)に示した算出方法に従えば､男性の現在の居住地は トロン ト(調査地)であるので､
｢現居住地｣のスコアは 0点で､｢8-18歳の居住地 (-成育地)｣には基準点の l点の
みが与えられるはずである｡ところが (3)では､｢成育地｣と ｢調査地｣の異同を問題
にし､男性の成育地が調査地 (トロン ト)とは異なる州であることを理由に2点加算し
ている｡しかし､｢成育地｣と｢調査地｣の異同によってスコアを加算することは､Chambel･S
andHeisler(1999:41)や chambers(2000:179-180)のRl算出方法ではまったく言及され
ていないO
この､｢よそ者｣男性の Rl算出に関する説明 (3)から､RI算出方法は正しくは次の
ような手順を踏むものと推察される｡
(4) Regionalitylndexの算出方法 (改訂)
ii.現在の居住地(-調査地) -1(基準点)
iv. ｢出生地｣+｢盛夏捜｣+｢両親の出生地｣の点数を加算
･ 調査地域 (region)内-o
･ 当該地域を含む地方内 (elsewhereinprovince)-I
･ 地方外 (outsideofprovince)-2
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〔表 4-3 Regionaltylndexのスコア〕
出生地 匝妻画 両親の出生地
当該地域 0 0 0
同一州内 1 1 1
州外 2 2 2
スコアは ｢調査地｣との異同によって求める｡
RI- [それぞれのスコアの合計]+ ｢基準点1｣
つまり､基準点を成育地ではなく現在の居住地 (すなわち調査地)に与え､｢出生地｣｢成
育地｣｢親の出生地｣と調査地との異同によってそれぞれ 0-2点を加算することで Rl
を算出するのであるo 個別に算出するとわかるが､〔表 4-2〕に挙げたプロフィール
(chambersandHeis】er1999:41)も実は､(4)の算出方法でなければ正しい Rlが得られ
ない｡例えばR1-6の ｢当該地域に現在居住､地方内で成育､他地方で出生｡親も他地
方で出生｣というプロフィールは､(1)によって算出すると RI-5(0+1+2+2)にな
ってしまう｡(4)によって算出すれば､(1+i+2+2)でR1-6となる｡同様に､R1-7
の ｢当該地域に現在居住､他地方で出生 ･成育o親も他地方で出生｣というプロフィー
ルも､(1)の算出方法では Rl-5(0+2+1+2)になってしまうが､(4)のや り方だと
(I+2+2+2)でRr-7となる｡このように､(i)に挙げた方法ではプロフィールから
算出されるRIが異なるものとなってしまうことからも､改訂案の妥当性が支持されるだ
ろう｡
1.3.Rlの問題点 (2):｢両親の出生地｣の配点
は､調査時に ｢父親｣｢母親｣双方の出生地を尋ねたとしているが､Rl算出にあたって
それぞれを詳しく見ることはせず､ト 方ー (または双方)の親が当該地域で出生していれ
ばo点｣｢一方 (または双方)の親が地方外で出生していれば2点｣といった簡単な説明
があるのみである｡ しかしこれでは､両親の出生地が異なる場合に､どちらの親によっ
てスコアを算出するかでRIの数値が変わってきてしまう｡例えば､母親が当該地域出身
である｣ことに注目して父親の出生地を取れば2点になる｡ChambersandHeisler(1999)
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や Chambers(2000)にはこのような場合の解決方法が示されていない｡
日本の研究で､両親の出身地に注目して都市方言の動態を追究したものに宮治 (1997)
があるO宮治 (1997)は大阪市内の高校生 120人に対してアンケー ト調査を行い､言語
形成期 (7歳～調査時)を大阪市内で過ごしたいわゆる生え抜き 106人について､両親
の出身地域によってその ｢生え抜き度｣に段階を設けている｡｢生え抜き度｣の算出方法
は 〔表4-4〕の通りであるO
〔表 4-4 生え抜き度の算出方法〕
生え抜き度 ク○ル-70 親 1 親2 備考
[亘] A ◎ ◎??
???
B ◎ O
C ◎ ×
少なくとも 一方の親が
大阪市内出身
D O O
E O x
少なくとも一方の親が
関西弁圏 1内出身
F x x ともに関西弁圏外出身
◎ :大阪市内出身 ○:関西弁圏内出身 × :関西弁圏外出身
(宮治 1997ニ2-4に基づいて筆者が作表)
宮治 (1997:2-4)では､両親の出身地を ｢大阪市内｣｢大阪市以外の関西弁圏内｣｢関西
弁圏外｣の三つに区分し､両親がともに大阪市内出身であれば ｢生え抜き度 :高｣､両親
がともに関西弁圏外出身であれば ｢生え抜き度 :低｣としている｡そして､｢家庭内での
大阪市方言のインプットの可能性｣｢(大阪市方言と類似点の多い)関西弁のインプット
の可能性｣という視点から､中間的な段階を4段階設定している｡
宮治 (1997)は､話者の出生地および7歳までの移住歴にはこだわらず､言語形成期
を大阪市内で過ごした話者を ｢生え抜き｣としている｡そして､両親の出身地を詳細に
検討することによって生え抜きの度合いに段階を設けるという方法を取っているOここ
には､｢話者の言語形成には地域社会のことばだけでなく家庭のことばが強く関わってい
る｣という主張がうかがえる｡この方法による分類を援用することで､Rlの問題点を解
決することができるだろう｡
1宮治 (1997)は ｢関西弁固｣を大阪府全域 ･京都府南部 (旧国名の山城の領域)･奈良県北
部 (大和の北半分の領域)･滋賀県全域としており､兵庫県や京都中部を除いている点で本
研究における ｢関西方言圏 ｣より若干狭くなっている｡
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1,4.話し手の Rlと両親の Rlによる ｢生え抜き度｣
本研究では､ChambersandHeisler(1999)および宮治 (1997)の考え方を援用し､イ
ンフォーマントの生え抜き度､すなわち Rlを算出する｡ここでは､RI算出の指標を二
つに分け､｢出生地｣｢成育地｣という指標をsRI(Speaker'sRegionalitylndex:話し手自
身についての Rl)とし､｢父親の出身地｣｢母親の出身地｣という指標を pRl(Parents'
Regionalitylndex:両親についてのRI)とするo以下､それぞれの算出方法について説明
する｡
まず sRIは､｢現居住地 (-調査地)｣と ｢成育地｣｢出生地｣の異同に基づいて､次
のように算出する｡
(5) sRlの算出方法 :
i.現在の居住地 (-調査地)-i(基準点)
i.｢成育地 (8-18歳の問の居住地)｣､｢出生地｣のスコアをiに加算 :
･ 現居住地と同一地方内の他県-1
･ 現居住地と異なる地方-2
ii▲8-18歳の間に移住経験がある場合､もっとも長く生活した場所を成育地
とする
〔表 4-5 SRlのスコア〕
出生地 成育地
当該県下 0 0
同一地方内 1 1
他地方 2 2
スコアは､｢現在の居住地｣との異同によって求める｡
SRl- [それぞれのスコアの合計]+ [基準点1]
本研究では､ChambersandHeisler(1999)の r`egion(地域)' p`rovince(カナダにおけ
る ｢州｣)'に相当する区分を､｢県レベル｣｢地方レベル (北海道 ･東北 ･関東 ･中部 ･
関西 ･中国 ･四国 ･九州)｣とした｡(5)の方法によって､SRlは五つのレベルに分けら
れることになるOすなわち､sRl-lがもっとも生え抜き度が高く､sR1-5がもっとも
よそ者度が高い｡
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次に､PRIは (6)のような方法によって算出する｡
(6) pRlの算出方法 :
i.話し手の現在の居住地 (-調査地)-1(基準点)
i.基準点 tに､｢父親の出生地｣｢母親の出生地｣の点数を加算 :
･ 話し手の居住地と同じ方言圏内-o
･ 話し手の居住地と異なる方言圏-i
本研究では､｢関西方言｣という､地域間の相違点よりも共通点によって定義される方言
を対象としていることから､宮治 (1997)の6段階を簡略化し3段階としたO｢調査地を
含む方言圏｣は本研究では関西方言圏にあたるが､具体的な地理的範囲は､大阪府全域､
京都府中部 ｡南部､奈良県北部､滋賀県全域､兵庫県東部である (第 3章§2.2参照)0
両親がともに関西方言圏内出身であればpRI-1､どちらか一方が関西方言圏内出身であ
ればpR1-2､両親共に非関西方言圏出身であればpRI-3に分類される (表4-6)O
〔表 4-6 PRlの3段階〕
PRl 親1 親2 備考
匪え抜きl 1 0 O 両親が当該方言圏内出身
i 2 0 1 一方の親が当該方言圏内出身
l移住2世l 3 1 1 両親が当該方言圏外の出身
O-当該方言圏内出身､1-当該方言圏外出身
sRlとpRIをクロスさせると､理論的には 5×3-15通りの話者のタイプが想定され､
それぞれの特徴から六つのグループにまとめられる (表4-7)0
〔表 4-7 SRlとPRtのクロスによる話者のタイプ〕
--_SR】PRl 1 2 3 4 5
123 [=亘コl ② F
@ l
〔表4-7〕の①で示した[sRI-1,PRl-1]がもっとも生え抜き度が高く､⑥で示した[sRl
-5,PRl-3]がもっとも生え抜き度が低くなるO表中の⑤と⑥､すなわち [sR7-5,PRl
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ニト3]は､関西方言圏外で出生 ･成育した話者であるので､関西方言圏-の移住者 (移
住 l世)ということになる｡また④の [sR1-1-4,PRI-3]は､両親が関西方言国外出身 ･
自身は関西地方で成育した話し手であることから ｢移住 2世｣という特徴でまとめるこ
とができる2｡移住2世の大きな特徴は､関西方言のおもなインプットが家庭外でしか行
われないことにある｡そしてそのインプットも､同年代の友達やその親､幼稚園や学校
の先生などに限られ､言語形成期を通じて､老年層の関西方言に触れる機会が少ない｡
また､関西方言以外のインプットが家庭内で行われ うるという点では､③の [sRI-
1-4,PRI-2]も移住 2世と同様である｡それに対して [sRIニ ト4,P氏l-1]である①と②
は､関西方言に触れる機会がもっとも多い環境で育ったと考えられるo彼らの中には､
両親だけでなく祖父母ら老年層の関西方言に触れて育った話者も多いと想像される｡
以下､話者の生え抜き度について､SRIだけ ･pRlだけを問題にする場合には ｢SRl-
1｣｢PRI-1｣のように示し､SRTとpRlをクロスさせて言及 したい場合にはR1- [1:2]
のように示す｡[ ]内の左側の数字が sRl指数､右側の数字が pRI指数である｡たと
えば､｢現在居住地と同一県下で出生 ･成育 (SRI-1)｣｢両親は関西方言圏外出身 (PRI
-3)｣という話者はRl- [1:3]と表すことになる｡
2. 関西若年層の RI
ではここで､本研究で対象とするインフォーマン トの Rlについて見てみよう｡sRl
を算出するための情報 (成育地 ･出生地)は70人中68人分について把握 しているが､
pRl算出のための情報 (両親の出生地)があるのはそのうちの44人分である｡まず､sRl
について§2.1で､PRlについて､および sRrXPRlについて§2.2で概観する｡
2.1.インフォーマントの SRl
まず､sRIによってインフォーマン トを分類 したのが 〔表4-8〕である｡表に見るよう
に､SRI-1のインフォーマントが63.2%を占めている｡つまり ｢現在の居住地と同一県
下で生まれ育った話者｣がもっとも多いことになるO ちなみに､SRT-1のうち移住歴の
まったくない話者は 19人 (全体の27.9%)にすぎなかった｡
2厳密に言えば､sR1-4には ｢他地方で出生 ･地方内で成育｣と ｢地方内で出生 ･他地方で
成育｣の2タイプある｡[sRI-4,PR王-3]のうち移住2世に該当するのは前者のタイプだけ
である｡
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〔表 4-8 関西若年層のSRl]
総 計 SRI-1 SRl-2 SRl- 3 SRI-4 SR暮-5
68 人 43人 7人 18人 0人 0人
(100) (63.2) (10.3) (26.5) (0) (0)
( )内の数字は%
sRI-1の次に多かったのが sRト-3の26.5%､SRI-2がそれに続き 10.3%を占めてい
るoSR1-4,5に該当する話者は一人もいなかったOインフォーマン トを選定する際にふ
だんの話 しことばや実家の所在地 (関西地方かどうか)を第一の基準としていたため､
結果として SRI指数の高い移住 】世が含まれなかったのだと思われる｡
ChambersandHeisler(1999:41)にならって SRI-ト3の話者の代表的なプロフィール
を挙げると､〔表 4-9〕のようであった｡
〔表 4-9 SRl-1-3の代表的なプロフィール〕
SRl プロフィール 人数
県下に現在居住0
3 関西地方の同一県下で出生 ･成育｡現在は関西地方の他府県に居住｡ 18人
回答者数68人
sRl-3のプロフィールは､大学進学のために現在の居住地-移住してきたインフォーマ
ントに多くみられるものであったcSR1-3には他に､関西地方以外の地方で出生し､関
西地方の同山県下で成育 ･現在居住というプロフィールがあったOこれは､両親の少な
くとも一方が他地方出身者の場合に多かった｡
現在の居住地ごとに話し手の SRIを見ると､〔表 4-10〕のようであったO居住地別で
は大阪がもっとも多く､68人中40人が現在大阪に居住している｡うち27人は SRl-1､
すなわち大阪府下で出生 ･成育し､現在も居住 しているインフォーマン トであるoSRJ
-3の話者の中には関西以外の地方での居住経験のある者も半数程度いるが､具体的な
県名を挙げると､宮城､愛媛､島根､広島､山口､福岡､大分などであった｡
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〔表 4-10 居住地別にみるSRH旨数とインフォーマント数〕
大阪 京都 兵庫 滋賀 奈良 計
SRl-1 27 3 8 1 4 43
SRt-2 2 1 2 2 7
SRl-3 11 3 1 2 1 18
計 40 7 11 5 5 68
該当なし｡数字は人数
2.2.インフォーマントの PRl
次に､PRlによってインフォーマントを分類すると 〔表4-11]のようであったo
〔表 4-11 関西若年層のPRト〕
総計 PRl- 1 PRl-2 PRl-3
44人 20人 16人 8人
(100) (45.5 ) (36.4) (18.2)
( )内は%
両親の出身地に関する情報を得た44人の特徴をpRlから見ると､pRr-1が20人(45.5%)､
PRI-2が 16人 (36.4%)､PRl-3が 8人 (18.2%)で､関西方言圏内出身の両親を持つ
PRI-lがもっとも多いoちなみに､この構成比は､大阪市内の高校生を対象にした宮治
(1997)のそれとよく似ているO 宮治 (1997)のインフォーマン ト情報からPRlを算出
したところ､インフォーマント106人のうち52人 (49.1%)がpRi-1､35人 (33.0%)
が pRI-2､19人 (17.9%)がpRI-3に該当した｡
本研究で PRI-1に該当した者のうち､関西の同一県出身者を両親に持つインフォー
マントは 11人で､全体の4分の lを占めている｡ しかし､｢家庭で関西方言以外のこと
ばが話される可能性｣という観点から見ると､PRI-2とpRl-3の合計は24人で､その
数はPRI-1を上回っている｡
関西地方の中で､両親の出身地としてもっとも多かったのは大阪で､奈良､京都､兵
庫､滋賀と続く｡関西方言圏外では中国地方と九州地方が多く､四国地方､中部地方が
後に続く｡東日本出身の親を持つインフォーマントは 1人だけ (東京)であった｡
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さて､SRIとpRIをかけあわせると､インフォーマントのRIは 〔表4-12〕のようにな
る｡表によれば､もっとも生え抜き度の高いRl- [1:1]の話者は 15人で､全体の35%
程度を占めている｡残 りの 29人は､現在の居住地以外のところで出坐/成育した話者
(sRl-2-3)や､関西方言圏外の親を持つ話者 (pR1-2-3)などであるO特に､表中巳で
囲んだRI- [l:2-3]という話者が 10人 (22.7%)いることから､現在居住している地
域で出生 ･成育したいわゆる ｢生え抜き｣とされる話者の中にも､移住 2世など関西方
言以外のことばに触れて育った人がいることがわかる｡
〔表 4-12 SRl×PRtでみた話者のRり
SR暮-1 SRl-2 SRl-3 計
PRt-1 15 2 3 20
pRt-2 [亘] 3 7 16
pRt-3 [互] 1 3 8
計 25 6 13 44
数字は人数
このように､｢関西方言話者｣とひとまとまりにされる話者にも多様な言語的背景があ
ることが､sRJXPRlによるRI算出で浮き彫 りになった｡次節では､こういった背景を
持つインフォーマン トの､自身のことばについての意識を見ていきたい｡
3. 話し手の言語意識
1997年収集のデータで､｢ふだん友達と話す時､自分が話していることばは何弁 (方
言)ですか｣｢今日話をする相手はあなたと話すとき何弁 (方言)ですか｣という質問に
よって､自己のことば ･相手のことばに対するインフォーマントの意識を問うた｡回答
は自由回答とし､インフォーマン トそれぞれが適切と思う名称で答えてもらった｡これ
は､移住歴がある ･両親が他地方出身であるなど多様な背景を持ち､かつ ｢新しい方言
(ネオ方言)｣の担い手とされる若年層が､自身のことば･聞き手のことばをどのように
認識 しているのか､ということを見るためであった｡以下､回答として得られた方言の
名称について§3.1で概観 し､ことばの認識とsRIとの関係について§3.2で､ことばの
認識と pRlの関係について§3,3で分析する｡そして､自らの内省と聞き手の認識との
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3.1.方言の名称と話者の志向
ことばの認識についての質問に対して､｢大阪弁｣｢関西弁｣｢京都弁｣｢神戸弁｣｢河内
弁｣｢泉州弁｣の6種類の名称が回答された｡｢関西弁｣は地方名を冠する名称､｢大阪弁｣
｢京都弁｣は県名 (または市名)を冠する名称､｢神戸弁｣は市名を冠する名称である｡
｢河内弁｣｢泉州弁｣は､現在の大阪府下にあたる旧国名を冠する名称である｡第 3章で
見たように､インフォーマン トの居住地は関西地方の各地に及ぶが､｢兵庫弁｣｢奈良弁｣
｢滋賀弁｣といった大阪や京都以外の県名を冠した方言名や､｢山城弁｣｢摂津弁｣のよ
うな他の旧国名を冠した方言名は回答されていない｡
それぞれの名称を回答したインフォーマントの内訳は 〔表4-13〕の通りであるO
〔表 4-13 自らのことばについての内省〕
関西弁 大阪弁 京都弁 神戸弁 河内弁 泉州弁 計
17 20 4 2 1 1 45
数字は人数
もっとも阿答が多かったのは ｢大阪弁｣の20人､次いで ｢関西弁｣の 17人で､ほとん
どの話者がこの二つの名称のどちらかを回答している｡旧国名の方言塞 (河内弁 ･泉州
弁)を回答したのはそれぞれ 1人ずつであった｡以下､SRIとpRlの数値と名称との関
係について考察してゆく｡
3.1.1.SRlとことばの認識
回答された方言名をsR=抑こ見ると､〔表 4-14〕のようであった｡
〔表 4-14 自分のことばは何弁だと思うか :SRl別〕
関西弁 大阪弁 京都弁 匪頭 匝頭 匪重要 計
SRI-1 6 16 2 [互] [□ 26
SRI-2 3 2 [:□ 6
sR暮-3 8 2 2 ロコ 13
計 17 20 4 2 1 1 45
口 ‥特定の地域に限定された名称｡数字は人数
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それぞれのSRlに属する人数自体にばらつきがあるため､--一定の傾向を見出すことは難
しいが､表中口で囲んである ｢泉州弁｣｢河内弁｣｢神戸弁｣のような､ある県下の特定
の地域に限定された名称の回答は､話者の SRI指数の高低とは関わらないようであるo
ただし､回答を ｢関西弁｣と ｢それ以外｣とに分けてみると､SRlごとの差がありそ
うであるoSRI-1では､｢関西弁 :それ以外-6:20｣で､関西地方の特定の地域を指す
名称を冠する方言名の回答が非常に多い｡それに対 して SRI-2では ｢関西弁 :それ以
外-3:3｣､SRI-3では ｢関西弁 :それ以外-8:5｣となっており､sRI指数が高いほ
ど ｢関西弁｣という回答率が高くなる傾向にあるように思われるOそれぞれのSRlに該
当するインフォーマン ト数が少ないという問題点はあるものの､地域との密着度が低い
ほど､自らのことばを ｢関西弁｣とい う ｢適用範囲の広い方言名｣で表す､という傾向
が示唆されている｡
次に､地域別にみたインフォーマン トのSRlと､回答された方言名との関係について
〔表4115〕で考えてみたい｡
〔表 4-15 居住府県別にみたSRlと方言名との関係〕
一 該当者なLo( )内は人数
〔表 4-15〕は､インフォーマン トの回答を居住する府県とsRI指数別に示したものであ
るC横の列が ｢インフォーマン トの居住する府県名｣､縦の行が ｢当該府県に居住するイ
ンフォーマン トのSRI指数｣となっているoそれぞれのセルに記されているのが該当者
の回答で､( )内にその回答の人数が示されている｡例えば､大阪に居住しているSRl
-1の話者の回答は､｢関西弁｣が2人､｢大阪弁｣が 13人､｢泉州弁｣が 1人である｡
〔表 4-15〕を見ると､｢関西弁｣という回答がどの府県にもみられることがわかるが､
｢関軌 ということばがこれらの府県を含む地方を指す名称であるからには､｢関西弁｣
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という名称の使用が特定の府県に限定されないことは自然なことと言えよう｡それより
も興味深いのは､現在居住する府県とは異なる地域の方言名を回答しているインフォー
マン トの存在である (表中口で囲んだところ)｡特に ｢大阪弁｣は､兵庫 ･奈良で出生 ･
成育･現在居住しているSRl-1のインフォーマン トによる回答がある点が注目される｡
大阪府で過ごしたことがないのに自らのことばを ｢大阪弁｣とする意識には､大阪とい
う地方-の志向性がうかがえる｡
滋賀 sRl-3の ｢京都弁｣や大阪SR7-3の ｢神戸弁｣といった回答は､現在居住地で
はなく出生地 ･成育地に基づいているようであるOインフォーマン トの移住歴を確認す
ると､滋賀 sRI-3は京都市内で出生 ･成育､大阪SRI-3は神戸市内で出生 ･成育して
いることがわかった｡そこで､話者の回答を成育地別に見ると 〔表4-16〕のようであっ
た｡｢関西弁｣と答えた話者がいずれの府県にもほぼ同数程度いるが､これは先にも述べ
たように ｢関西｣が当該地方全体を指すことばであるためと考えられるC
〔表 4116 成育地別にみた自らのことばの内省〕
関西弁 大阪弁 京都弁 神戸弁 河内弁 泉州弁 計
成
大阪 4 ま亀
京都 4 盛
育 兵庫 3 [:□
地
奈良 3 [ココ
滋賀 3 [二□
ま 21
8
5
ロコ 5
4
計 17 19 4 2 1 1 44
数字は人数
表中､三選で示しているが､自らの成育地の名称を回答している人は23人いる｡これ
は､〔表 4-15]で見た､現在の居住地の名称を回答しているインフォーマン ト (19人)
より多い｡自らのことばの認識には現在の居住地よりも成育地の方が影響するようであ
る｡そのうちの､｢泉州弁｣と回答 している 1人は､大阪府阪南市で出生 ･成育した人だ
が､同じ大阪府下でも泉州のことばは違 う､という地元-の強い意識が表れているよう
である｡同じく､｢神戸弁｣と回答 した2人も神戸市で出生 ･成育した人であり､これち
神戸のことばの独自性を自負していることの表れと考えられる｡
しかしながら､表中の口で囲んだところのように､兵庫や奈良､滋賀で言語形成期を
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過ごした話者の中に､自らの成育地とは無関係な地域の方言名を回答している人が4人
いる｡ うち3人は ｢大阪弁｣､1人は ｢河内弁｣と回答 しており､理由として ｢自分のこ
とばは大阪弁と同じだから｣｢生活圏が大阪だから｣などと述べている｡このような内省
からも､関西の中心地としての大阪に威信を感 じているインフォーマン トの存在を指摘
することができる｡
〔表 4-16〕から､インフォーマン トの回答は成育地別に三つのタイプに分けられるよ
うであるO
(丑 ｢関西弁｣又は ｢地元弁｣タイプ (大阪 ･京都)
② ｢関西弁｣又は ｢他地域弁｣タイプ (滋賀 ･奈良)
③ 中間タイプ (兵庫)
①は､話者の回答が､｢関西弁｣か､｢大阪弁｣｢京都弁｣といった当該府県名､あるい
は ｢泉州弁｣のような県下の特定の地域名を冠する方言名によっているタイプで､大阪 ･
京都がこれにあたる｡②は､滋賀における ｢大阪弁｣､奈良における ｢大阪弁｣｢河内弁｣
のように､話者の回答が､当該府県以外の地域名を冠する方言名か ｢関西弁｣のいずれ
かによっているタイプで､滋賀 ･奈良が該当する｡③は､｢関西弁｣｢地元弁｣｢他地域弁｣
の3種類全ての回答がみられるタイプで､兵庫があてはまる｡兵庫は､｢関西弁｣｢神戸
弁｣という回答のほかに ｢大阪弁｣という回答も見られ､他府県とはタイプを異にして
いる｡
3.1,2,PRlとことばの認識
次に､この回答をpR‖紬こ見たのが 〔表4-17〕である｡
〔表 4-17 自分のことばは何弁だと思うか :PRl別〕
関西弁 大阪弁 京都弁 神戸弁 河内弁 泉州弁 計
PRl-1 8 11 1 20
PRI-2 6 6 2 [:□ [:□ 16
pR暮-3 3 2 1 [互] [:□ 8
計 17 19 4 2 1 1 44
数字は人数
pRl指数が大きい移住 2世などは居住地域に対する思い入れがあまりなく､したがっ
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て ｢関西弁｣という回答が増えるのではないかと考えていたが､実際にはPRI指数と｢関
西弁｣という回答にはっきりした相関は認められなかった｡逆に､PRlが大きい方が回
答にばらつきが出て地域を限定する方言名が回答される傾向があった0〔表 4-17〕に示
したように､｢関西弁｣の回答はPRI-1で 8人 (20人中)､pRl-2で6人 (16人中)､
PRI-3で3人 (8人中)となっており､地域を特定しない表現である ｢関西弁｣の回答
が pRl-3に偏っているというような傾向は見られないOむしろその逆で､｢神戸弁｣｢河
内弁｣｢泉州弁｣など地域を限定する方言名を答えたのは他地方出身の親を持つ PRI-2,
3の話者であったo当初の予想とは反対に､PRl指数の高い話者の方が特定の地域に限
定される方言名を回答しているのである｡
今回の調査において､｢両親が関西以外の出身だから自分のことばは関西弁とはちょっ
と違 う｣というような内省を pRI-2,3のインフォーマン トから聞くことはまったくな
かった｡むしろ､｢自分たちは関西方言の担い手である｣と自負しているような印象を持
った｡今回の結果は､相対的に生え抜き度の低い話者が､親が関西方言圏出身者でない
からこそかえって自らのアイデンティティを地域のことばに見出そうとしていると解釈
できるだろう｡
3.1.3.SR卜 PRlとことばの認識
さいごに､SRl･PRlとことばの認識について 〔表4118〕で確認しておこうO
〔表 4-18 SRl×PRlでみた｢関西弁:その他｣の回答分布〕
SRl-1 SR事-2 SR‡-3 計
PRI-1 5:10 1:1 2:1 8:12
PR1-2 1:5 2:1 3:4 6:10
pRl-3 匹:亘] o:1 [亘三二釘 3:5
計 6:19 3:3 8:5 17:27
※数字は ｢関西弁 :その他｣の回答者数｡各セル左側の数字が ｢関西弁｣､右
側の数字が関西弁以外の名称の回答者数を表している｡回答者数44人｡
表は､自らのことばの名称についてのインフォーマン トの回答をRL別に示したもので､
sRtとpRlをかけあわせ､該当するインフォーマン ト一人ずつの回答を示 している｡こ
こでは ｢関西弁｣とそれ以外の回答の分布をみるため､各セルの左側に ｢関西弁｣と回
答 したインフォーマントの数を､右側に大阪弁 ･京都弁などの関西弁以外の名称を回答
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したインフォーマン ト数を示 したOたとえば､RI- [1 1〕のインフォーマン トは 15
人いるが､関西弁と回答した者が 5人､関西弁以外と回答 した者が 10人いたことが表か
らわかるO
これまでにも述べたように､各RIに該当する人数自体にばらつきがあるため､回答の
分布傾向もやや見にくいものとなってしまっているが､その中にあっても pRI-3の回
答傾向には注目すべき点がある｡それは､RI- [1:3]のインフォーマン トは仙人も ｢関
西弁｣と回答しておらず､逆にRI- [3:3]のインフォーマン トは全員が ｢関西弁｣と
回答していることであるO移住 2世であっても､自身がその地域との密着度が高ければ
地元の名前を冠する名称が回答され､地域との関わりが蒔ければ地域全体を網羅する関
西弁という名称が回答されているのである｡つまり､両親が関西弁園外の出身である場
合に､インフォーマン トの地域との密着度が回答を左右 していることになるo§3.1.1で､
地域との密着度が低いほど､すなわちsRI指数が高いほど自らのことばを ｢関西弁｣と
いう ｢適用範囲の広い方言名｣で表す傾向がうかがえるとしたが､これはとくにPRI指
数の高い移住2t酎こ顕著な傾向なのであるOまた§3.1.2で指摘した､pRl指数の高い話
者の方が特定の地域に限定される方言名を回答するという現象は､SRl指数の低いイン
フォーマン トに偏っている｡これらのことは､自身のことばに対する話 し手の認識は
sRl･PRlの両方からみていく必要のあることを示しているO
3,2.相手と自分の認識のずれ
考えてみたいO〔表 4-19〕は､話し手の認識と聞き手の認識の一致とずれの状況を､回
答された方言名ごとに見たものである｡45人の回答について､話 し手自身の認識と聞き
ずれ方には二つの方向性が見てとれる0--つは､相手のことばに対して地域を限定しな
する名称を冠する方言であるという認識を持つものである｡
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〔表 4-19 自分の認識と相手の認識の一致 ･不一致〕
一致 ずれ ずれのあった場合の聞き手の認識
関西弁 (17人) 14 3 大阪弁､滋賀弁､神戸弁
大阪弁 (20人) 17 3 関西弁
京都弁 (4人) 2 2 関西弁
神戸弁 (2人) 2 0
河内弁 (1人) 0 1 関西弁
泉州弁 (1人) 0 1 関西弁
計 (45人) 35 10
数字は人数
聞き手による話し手のことばの判断は､成育地など話 し手と関係の深い地域を基準と
したもの､話し手のことばそのものによるもの､および両者によるもの､という三つの
方法によっているo話し手自身の判断の多くが成育地に基づいていたのに対して､聞き
手は､ことばそのものにも注目して判断しているようである｡
まず､話し手と関係の深い地域との関連によって話し手のことばを判断 した例に､｢大
阪弁｣と回答した話者に対して聞き手が ｢関西弁｣と判断した例があるOこれは､奈良
Rト- [1 1]の話し手の ｢大阪弁｣という内省に対する､大阪 RI- [l:1]の聞き手に
よるものである｡奈良RI- [1:1]である話 し手は､大阪での居住経験はまったくない
が､｢自分のことばも大阪のことばと違いはない｣という認識のもとに自らのことばを｢大
阪弁｣と判断している｡しかし､大阪 R1- 日 :H である聞き手は､相手のことばと自
分のことばに違いはないとしつつも､｢大阪の人間ではないのに "大阪弁"と言うのはお
かしい｣として､相手のことばを ｢関西弁｣と判断している3｡このほか､｢関西弁｣と
答えた話 し手に対して ｢大阪弁｣｢滋賀弁｣｢神戸弁｣と聞き手が判断した3例において
も､聞き手の判断基準は話し手の成育地 ･現住地によっている｡
話し手のことばそのものによる判断の例としては､｢河内弁｣｢泉州弁｣としている話
し手に対して ｢関西弁｣であると聞き手が判断している例である｡どちらの場合も､地
域を限定する方言名を回答する話 し手のことばについて､｢自分のことばと大して違いは
ない｣と判断し､｢関西弁｣とみなしている4｡
5このやりとりは､談話収録時の二人の会話による｡
4 同上O
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話し手とかかわりの深い地域と､話し手のことばそのものの両方を考慮にいれた判断
の例は､｢京都弁｣とする話 し手に対して ｢関西弁｣と聞き手が判断している例である｡
この話し手は滋賀 RI- [3:2]で､京都で生まれ育ったことを理由に自らのことばを ｢京
都弁｣と判断しているo Lかし､聞き手である大阪 RI- [3:2]は､｢いまは滋賀に住
んでいるのだし､相手のことばを聞いても京都らしいかどうかわからない｣という判断
から､相手のことばを ｢関西弁｣としている5｡
話し手自身の判断の多くが成育地に基づいていたのに対して､聞き手は､話し手の居
住地や成育地だけでなく､ことばそのものにも注目して判断している｡ことばに注目し
ている場合､｢相手のことばは自分のことばと大して違っていない｣という判断がなされ
ており､互いのことばの相違点を強く意識 した回答はほとんど見られなかった｡このこ
とから､関西圏であれば大体同じことばを話しているという認識があると考えられる｡
4. 話し手の言語意識と実際の言語使用
ここまで､話 し手自身の言語意識と話し手のことばに対する聞き手の意識について考
察してきたが､インフォーマントは､自分自身あるいは相手のことばについて地域やこ
とばそのものを根拠に判断していることがわかった｡ただ､具体的な言語項目には自ら
のことばに対するこのような意識の違いは反映されていない｡〔表 4-20〕は第 7章で取
り上げるワ行五段動詞のり音便の使用実態であるが､男女差は顕著にみられるのに対し
て､SRIによる差異はほとんどないことがわかる｡
〔表 4-20 SRlと性別による動詞う音便形の使用実態〕
数字は%
このことから､SRl指数にばらつきがあっても関西若年層の話しことばにある程度の均
質性が認められること､自らのことばに対する意識が実態には反映されていないことが
うかがえる｡本研究で取り上げる他の言語項目についても 〔表4-2日 〔表4-22日 表4-23〕
にまとめたが､SRIの高低による 一貫した傾向というものは見出せない｡
5 このやりとりも､談話収録時の二人の会話による｡
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〔表 4-21 SRlによる五段動詞否定形 (基本形 ･言い切り)の使用実態〕
SRt-1 SRl-2 SRl-3 全体
標準語形 (～ナイ) 5.0 4.2 1.5 3.8
方言形 (～ン.ヘン) 950 95.8 98.5 962
数字は%
〔表 4-22 SRlによる名詞 ･ナ形容詞否定形 (基本形)の使用実態〕
SR暮-1 SRI-2 SRl-3 全体
標準語形(～ジヤナイ) 75.9 516 85.4 746
方言形(～ヤナイ･チャウ) 24.1 484 14.6 25.4
数字は%
〔表 4-23 SRlによる間投助詞サー .ナ-の平均使用数〕
SR暮-1 SRl-2 SRl-3 全体
東京語形サー 6.7 9.3 5.9 68
方言形ナ- 16.3 17.1 16.6 16.5
数字は､-人当たりの平均使用数
表に示 したように､動詞否定形では SRI-3における方言形使用率が最も高いが､名
詞･ナ形容詞否定形ではSRl-2がもっとも多く方言形を使用 している(表4-21､表4-22)a
また間投助詞のサーという新 しい形態を最も多く使用しているのも SRI-2であるが､
SRl-2は方言形のナ-もよく使用 しているo(表 4-23)｡このように､方言形 ･標準語形
(東京語形)の使用の寡多とsRI指数には一貫性がみられない｡ したがって､SRI指数
と語形の使用のあり方には相関がないと考えるべきであろう｡
関西における若年層の話 しことばは地域的な差異がかなり小さく､談話資料だけから
関西の中のどの地域出身であるかを判断することが難 しいほどである｡ したがって､調
査時に何人かのインフォーマン トが述べていた ｢関西ならばどの地域でもだいたい同じ
ことばを話 している｣という認識は､実態を的確に捉えたものということができる｡
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5. まとめ
本章では､本研究で対象としている関西若年層の言語的背景とことばの認識および実
際の言語使用について述べてきた｡まとめると次のようになる｡
(a)話者のRIについて (§2)
(a-1)生え抜き度がもっとも高いRl- [l:l]の話者は43人中 15人しかいない｡
(a-2)pR1-2,3という､関西方言圏外出身の親を持つ話者が24人おり､PRI-i
の話者数を上回っている｡
(a-3)生え抜き度が高いSRl-1の話者の中にも､移住 2世などpR1-2,3の話者
が数名いる｡
(b)言語意識について (§3)
(b-i)話者の多くは､自らのことばを ｢関西弁｣あるいは成育した地域の方言と
認識 しているが､SRI指数の高い話者ほど ｢関西弁｣という回答が多くみ
られた｡この傾向はPRI-3に顕著であった｡
(b-2)成育地が大阪ではない話者による ｢大阪弁｣の回答があり､関西の中心地
としての大阪に威信を感 じている話者の存在が読み取れる｡
(t)-3)pRl指数の高い話者の方が pRI指数の低い話者よりも回答にばらつきが見
られた｡関西方言圏外の親を持つからこそ地域のことばに自らのアイデン
ティティを求めている可能性がある｡この傾向はSRI-1に顕著であった｡
(C)実際の言語使用について (§4)
(C亘)RIの数値と実際の言語使用にはほとんど相関がない｡
RIという数値によって客観的に提示することを試みた｡話し手の RIと自らのことばに
ついての内省から､厳密な意味での ｢生え抜き｣でない話 し手の方がアイデンティティ
のよりどころとして関西の方言を求める傾向が得られたことは興味深い｡
方言を志向する話 し手の存在は､標準語との接触状況にある方言の維持にとって重要
なことである｡また､話し手の RIや意識にかかわらず､実際の言語使用が均質的である
という点も重要である｡これは､伝統的な地域性は薄いが標準語とも異なるといったス
ピーチスタイルが若年層の間に確立している ･しつつあることの表れとみることができ
る｡この点については次章以降で詳しく分析する｡
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第5章 否定辞の使用実態
本章では､関西若年層の使用する否定辞のバリェ-ションを取り上げ､その使用実
態から若年層における言語変化のパターンを考えるO関西若年層の否定辞使用には､
方言形～ン ･～-ンと標準語形～ナイの併用や標準語との混交形の形成など､興味深
い事象が見受けられる｡それぞれの使用実態から､接触による言語変化が､〔A〕接触
したことばを受け入れるかどうか､〔B〕受け入れたことばをどのように用いるか､と
いう二つのプロセスを経ていること､その受け入れ方や用い方によって､変化には六
つのパターンが考えられることを指摘するO
以下､否定辞の三つのバリアン トについて§lで概観 し､本章で取り上げる項目お
よび分析方法について§2で述べる｡三つの否定辞の使用実態について§3で分析 ･考
察し､否定辞の使用実態に基づいて､関西若年層にみられる言語変化について§4で
論じる｡ §5で本章のまとめを述べる｡
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1. 否定辞の三つのバリアント
関西方言の否定辞に～ンと～-ンの二つがあることはよく知られている｡～-ンの出
自を辿れば､｢～Lはしない｣という強意の否定であり､そのことから両者には意味的な
違いがあると言われてきた｡前田 (1955:303)はその差異を ｢強い打消し (強消し)｣｢弱
い打消し (弱消 し)｣｢本来の打消し｣｢本来の強消し｣といった言葉で整理 し､高橋
(1974:18-19)や村内 (1962:400-401)､西宮 (1962:339)は～ン ･～-ンの使い分けに
ムー ド･人称的な対立が絡んでいると指摘 しているO しかしながら高木 (1999:88-90)
では､少なくとも若年層においてはそのような区別が失われており意味的に同一である
ことが示されている｡
これら二つの方言形否定辞に加えて､若年層では標準語形否定辞の～ナイも使用され
ることがある｡すなわち若年層においては､～ン ･～-ン ･～ナイという三つの否定辞
がバリエーションとして存在 していることになるが､それらが具体的にどのように用い
られているのかは明らかではない｡また､伝統的な連用形である～ナンダ ･～-ナンダ
に代わって～ンカッタ ･～-ンカッタが用いられるなど､否定辞には新しい変化がみら
れるが､従来の研究では個別的な事象として指摘されるにとどまり､それぞれの理論的
な位置づけはなされなかったように思われる｡
以上の問題点を踏まえ､本章では関西方言の動詞否定形を取り上げ､若年層における
否定辞の使用実態を詳細に分析し､そこから標準語との接触による変化のあり方につい
て考察する｡なお～-ンには～ヒンという音声的変異があるが､以下では～-ンで代表
させることとする｡ただし例文においてはその限りではない｡
2. 分析方法
2.1.用例の抽出
文字化された談話資料から否定辞を含む発話をすべて抜き出し､形態や用法ごとに整
理 ･分類した｡その際､否定辞に前按する動詞については本動詞 ･補助動詞の区別をし
なかった｡例えば ｢来ない｣｢持って来ない｣という用例が得られた場合､いずれもカ変
動詞否定形と扱っている｡ただし､｢いる｣｢ある｣については本動詞と補助動詞とで否
定形に違いがあるため､それぞれを別に数えた (§2.3参照)｡また､｢ある｣の否定形と
して用いられる形容詞のナイについても用例を収集 した｡
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談話に現れた否定辞は 2,173例で､その内訳は動詞否定形が 2,033柳 ､可能 ･受身の
助動詞 (～レル ･～ラレル)否定形が 140例である｡他の助動詞の否定形は得られなか
った｡なお､形容詞ナイの用例は 496例であった｡本章では助動詞の否定形については
取 り上げず､また動詞のうち可能動詞の否定形 68例も分析対象外とする｡よく知られて
いるように､関西方言には可能の否定形としてイカレ-ン (行く+レル+-ン)､ミラレ
-ン (見る+ラレル+-ン)などの ｢可能助動詞否定形｣とイケ-ン (行ける+-ン)､
ミレ-ン (見れる+-ン)などの ｢可能動詞否定形｣とがあるO可能動詞の否定形は､
可能助動詞の否定形との対比によって論 じるべきであると考え､どちらも本章では扱わ
ないこととした｡ したがって､本章で扱 うのは動詞否定形 1,965例と形容詞ナイの 496
例である｡なお､否定形の使用がみられた動詞は 〔表 5｣〕に示す 160語である｡
〔表 5-1 談話に現れた動詞否定形〕
Lここには､｢～している･～してある｣の否定形445例が含まれている｡
2 ( )内の数字は用例数を示している｡
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会う､勝つ､利く､消す､指す､空く(すく)､済む､焚く､足る､泣く､
飲む､～しはる､張る､減る､向く､保つ(もつ)､焼く､呼ぶ､湧く､
遊ぶ､歌う､起こす､終わる､限る､探す､触る､しまう､閉まる､揃う､
たまる､続く､出会う､なおる､なおす､なくす､習う､匂う､粘る､太る､
磨く､現す､動かす､重なる､頑張る､逆らう､つながる､なくなる､
働く､引っ越す､広がる､膨らむ､ぶつかる､交わる､見つかる､
持ち出す､喜ぶ､生き残る､思い出す､思いっく､たどり着く､
話したがる､着る､すぎる､伸びる､消える､切れる､つける､抜ける､
ばれる､見せる､モテる､漏れる､やせる､勧める､揃える､流れる､
離れる､見かける､分かれる､別れる､現れる､考える
延べ語数 1,965語､異なり語数 160語
2.2.形態による分類
本研究では否定辞の形態に注目し､それぞれを ｢基本形｣｢-kaQ形 (Qは促音を表す)｣
｢-ku形｣の三つに分類した｡｢基本形｣は､いわゆる終止形および終止形と同形のもの
を指すO｢-kaQ形｣は､過去表現 ｢～土星エ ター｣や仮定表現 ｢～土旦エ ターラ｣のような
｢カッ｣という形態を持つ活用形､｢-ku形｣は ｢～土之-テ｣｢～土之サ ル ｣など ｢ク｣
という形態を持つ活用形のことである｡標準語であれば､前者を ｢タに続く形｣として
｢タ形｣､後者を ｢テに続く形｣として ｢テ形｣と呼ぶことができるが､関西方言では ｢イ
カ ンーカッ テー (行かなくて :過去)｣のように標準語でいうところの ｢タ形 (タに続く形)｣
が ｢テ｣に続くことがあり (高木 2000b)､｢カッ｣を含む活用形を ｢タ形｣と呼ぶこと
は適当でない｡よって本研究では否定辞の連用形を指す用語として ｢-ka(〕形｣｢-ku形｣
という名称を用い､｢タ形｣｢テ形｣という用語は､｢否定辞連用形+タ｣あるいは ｢否定
辞連用形+テ｣という形を指す場合に限り用いることにする｡なお､関西方言では ｢～
ン デー｣｢～-ン-デ｣のように基本形によってテ形を作るのが伝統的な形だが､今回の読
話データには ｢～ンク テー｣｢～-ンク テー｣といった-ku形による新しいテ形もみられたO
-ku形の集計にはこれらの形態も含まれている｡
形態による否定辞の分類基準および具体例をまとめると､〔表 5T2〕のようになるO
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〔表 5-2 基本形 ･-kaQ形 .-ku形の分類基準〕
《l》 基本形 .,いわゆる終止形および終止形と同形のもの｡～ナィ､～ン､～-ンo
(1) 塾に(イカ土i/イカと/イカ二三と)｡ (言い切り)
(2) 塾に(イカ土互/イカと/イカニと)わo (文末詞)
(3) 塾にtイカ±∠/イカと/イカニと)だろき｡ (助動詞)
(4) 親が言えば､塾にiイカと/イカ二さとに.とく娃∠も)塗_L"lo (否定)
(5) いつの間にか塾にiイカと/イカニ∠)よう痘なるO (変化)
(6) 塾に(イカ±∠/イカと/イカニと)と言っている｡ (引用)
(7) 塾にlイカ±∠/イカと/イカニと)から､怒られたO (理由)
(8) 塾に(イカ土±/イカと/イカニ::∠)で､怒られた｡ (理由:テ形)
(9) 塾には(イカ土±/イカと/イカニと)けど､-一生懸命勉強するO (逆接)
(10)塾にはiイカ±∠/イカと/イカ○∠粒 ､家でも勉強しない｡ (並列)
(ll)弟は塾に(イカと/イカニ∠)で､妹は行ったo (並列:テ形)
(12)塾に(イカ土±/イカと/イカニと)と､親に怒られる｡ (条件)
(13)塾に(イカと/イカニと)でも､勉強は出来る｡ (譲歩)
(14)a.塾にイカ±∠デ､遊んでいる｡
b.塾に(イカ∠/イカニと)卜 遊んでいる｡
(15)塾にtイカと/イカ二二と)で(ら)_yJ_L_IO
(16)塾に(イカ土互/イカと/イカニと)とウノけな_U_0
(付帯状況)
(許可)
(当為)
(17)塾に(イカ土互/イカと/イカニ∠)子供は少ないO (体言)
《2》 -kaQ形 :～ナカッ一､-ンカッ一､--ンカッ-という形態を持つものO
(18)昨日は塾に‡イカ±旦∠/イカ也 /イカ-ンカッ)たO (過去)
(19)塾にtイカとを之/イカ-ンカッ)壬､怒られた｡ (過去:テ形)
(20)塾にiイカ王達之/イカと塑ヱ/イカ-ンカッ‡たら怒られるO (仮定)
《3》 -ku形 :～ナク ､ー～ンク-､～-ンク とーいう形態を持つものO
(21)弟は塾に〈イカ土之/イカと之/イカニと二之)壬､妹は行ったo (並列:テ形)
(22)塾に(イカ±芝/イカと之/イカニ之乏任 ､怒られた｡ (理由:テ形)
(23)親が言えば､塾にiイカ土之/イカと2/イカニ乞え)握 ∠も速 を_lO (否定)
(24)いつの間にか塾に(イカ±之/イカと之/イカ二ごく乏)なるO (変化)
(25)塾にiイカ土之/イカと之/イカニ乞え)壬も､勉強はたlJ来るO (譲歩)
(26)塾にiイカ土之/イカと之/イカ○之之)_T_(a)_U"I_巨｡ (許可)
-(1t)-
このように分類は､意味 ･用法によらず形態の異同のみに着 目して行ったo Lたがって
同じ用法であっても形態が異なれば別のカテゴリに分類されているO 例えば (8)(22)
のようなテ形による理由節の場合､｢イカナイデ ･イカンデ ･イカ-ンデ｣は基本形､｢イ
カナクテ｣は-ku形の用例に数えている (テ形の各用法と否定辞の関係については§3.3
を参照)｡なお､(1)～ (26)は便宜上の作例であり､～ナイ ･～ン･～-ン全ての実例
が得られたわけではない｡また､《2》 -ka(〕形に相当する伝統的な方言形には ｢イカナン
ダ｣｢イカ-ナンダ｣などがあるが､談話資料中に用例がなかったため､表には挙げてい
ない｡
2.3.三つの否定辞が交替可能でない場合について
～ナイ ･～ン ･～-ンは､どのような場合にも互いに交替可能というわけではない｡
方言形否定辞の使用にはいくつかの語条的制約が存在するし､標準語形～ナイには方言
形にない独自の用法がある｡これらはいずれも動詞否定形の分析 (§3.i- §3.3)には入
れなかった｡分析対象外としたものは 〔表 5-3〕にまとめたとおりである｡
〔表 5-3 対象外とした用例〕
《1》 語桑的制約 :方言形否定辞のうちどちらか山方でしか表せない/表しにくいもの
(1) 存在動詞 ｢ある｣の否定形アラ-ン (アレ-ン) cf.*アラン
(2) スカン (好きではない)､アカン (だめだ)など慣用的な表現 cf.*スカ-ン
(3) ｢要る｣｢知る｣の否定形イラン､シラン (高木 1999:85)cf.??イラ-ン､??シラ-ン
(4) ｢～している･～してある｣相当形式の否定形～シテ-ン cf.??～シテン
《2》 独自の意味機能を持って用いられる～ナイ
(1) 運用的に ｢禁LL｣を表現する場合 (高木 1999:88)
(27) [禁止表現として]こら､そういうことは (カカナイ/#カカン/#カカ-ン)0
(2) 丁寧体と共に用いられる場合
(28) 私には †ワカラナイ/??ワカラン/??ワカラ-ン)ですO
なお､〔表 5-3〕中 《l》の ｢方言形否定辞のうちどちらか--▲方でしか表せない/表し
にくいもの｣のうち､(1)｢ある｣の否定形アラ-ンは形容詞ナイと､(4)｢～してい
る ･～してある｣相当形式の否定形～シテ-ンは標準語形～シテナイと､それぞれバ
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リエーション関係にある3｡これらについては個別に取り上げて考察する (§3.4､§
3.5)0
3. 談話にみる否定辞の使用実態
まずは､談話に現れた動詞否定形における否定辞の使用実態を概観 しよう｡基本形 ･
-kaQ形 ･-ku形という形態ごとに見ると 〔図5-日 のようであった｡
〔図 5-1 動詞否定形における否定辞の内訳〕
基本形(1-004例)
-kaQ形(144例)
-ku形(33例)
51.5%
rE ri
4r2%琵…報葉書…喜≡Jg
r
39.4% ;:J不 18.2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ロ～ナイ泣-ン匿～へン
～ナイ ･～ン ･～-ンの他､～ヤン､～ネ-という否定辞が3例得られたが､集計に
は入れていない｡～ヤンは五段動詞以外につく否定辞で (山本 1982:222)､夕べヤン (食
べない)､コヤン (来ない)､シャン (しない)､という形で否定形となる｡談話中の使用
例は次の2例であった｡
(29) えー､まだ三豊之でええ 《-来なくていい》､涼しいからええわO [9704M]
(30) いやそこまで一之ヱ∠でも-《-しなくても》とか､思うねんけどな言9719F]
～ネ-は､標準語形ナイの二重母音/ai/が融合して/e:/となったものだが､劇中人物の
台詞を引用したと思われる例であるので､例外とすべきものと思われる｡
(3り ｢そんなこと言われても ゆ`われても'俺は結婚デキネ- 《-出来ない》｣
てゆって､-･(以下略)- [9717F]
～関西方言では､～シテアル (～シタール)の使用される範囲が広く､標準語で ｢～してい
る｣しか使えない場合にも～シテアルが使われうる (郡 1997a:33-35)0～シテアルの否定形
には～シターレ-ン (<～シテアレ-ン)があるが､今回の談話資料には現れなかったO
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〔図 5-日 によれば､基本形 ｡一kaq形における標準語形使用率はそれぞれ 6.7%､4.2%
にすぎず､方言形否定辞 (～ン ｡～-ン)が圧倒的多数を占めている｡そのうち基本形
では～-ンが～ンを上回っているが､逆に-kaQ形では～ンがもっとも多く使用されてい
るO-ku形は総数が 33例しかなかったが､伝統方言にはない～ンク ･ー～-ンク とーいう
形態の出現が注目されるO
以下､～ナイ ･～ン ･～-ンという三つのバ リアントの用いられ方について､前後の
承接関係や動詞のタイプなどを基準として分析 してゆく｡§3.1では動詞否定形における
否定辞の基本形に焦点を当て､続く§3.2で-kaq形を､§3.3で-ku形を取り上げる｡§
3.4では形容詞ナイをバリアン トとして持つ存在動詞 ｢ある｣の否定形について､§3.5
では ｢～している ･～してある｣相当形式の否定形について個別に分析 ･考察する｡
3.1.動詞否定形における否定辞基本形の使用実態
まず､動詞否定形を作る否定辞のうち基本形 1,004例について分析する｡〔図 5-1〕で
みたように基本形では方言形否定辞が多数を占めていたが､ここでは二つの方言形否定
辞の使用分布について､(1)動詞の活用型 (§3.1.1)､(2)後続形態 (§3.1.2)､(3)動
詞の拍数 (§3.1.3)に焦点を当てて分析する｡
3.1.1.動詞の活用型と否定辞の関係
〔図 5-2〕は､各否定辞の使用実態を動詞の活用型ごとにみたものである｡二つの方
言形否定辞の使用率には動詞の活用型によって顕著な差がみられる｡すなわち､五段動
詞では～-ンよりも～ンの使用率が高いが､一段動詞､カ変 ･サ変動詞では～-ンが多
用されているOなかでも一段動詞では､～ンの使用率が目立って低くなっている(10.9%)O
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〔図 5-2 動詞の活用型と否定辞の使用状況 :基本形〕
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この､一段動詞に～ンが少ないことの要因としては､一段動詞否定形のもつ音韻的制
約が挙げられる｡高木 (1999:83-84)によれば､関西方言の場合､-一段動詞+否定辞ン
の後に/d/,/m/,/∩/音が続くと動詞の終止 ･連体形の擬音便形と同形となってしまう
ことがあるため､そのような環境では否定辞として通常～-ンが用いられる (以下､a.
肯定撹音便形､t).～ンによる否定形､C.～-ンによる否定形)0
(32) 部活で毎日 ta.I.),シー王/b._fItを,芝 と/C.-シラ-ン)デ｡(五段動詞)
(33) ここのバスは時間通りに (a..?,王/b.三三/C.コ--ンiナO (カ変動詞)
(34) 帰ったら絶対 勉強 fa.煮立/b.旦tI/C,セ--ン仁/I三｡ (サ変動詞)
(35) 俺は立ち泳ぎ (a.デキン/b.デキン/C.デキヒン)至と｡ (上一段動詞)
(36) あの子 牛肉 (a.タベン/b.夕べン/C.夕べ-ン)孝之｡ (下一段動詞)
(32)～ (34)に示したように､五段動詞やカ変･サ変動詞の場合には肯定形擬音便 (32a)
(33a)(34a)と～ンによる否定形 (32b)(33b)(34b)とは形が異なるため意味の混同
が起こることはない｡しかし (35)(36)に示したように､ 一段動詞では肯定形擬音便と
～ン否定形とがまったく同形となってしまい同音衝突が起こる｡デキンモン､タペンネ
ンなどは ｢出来ないもん｣｢食べないんだ｣ではなく ｢出来るもん｣｢食べるんだ｣とし
て解釈され うる｡そのため､否定形であることを明確にするには (35C)や (36C)のよ
･段動詞では～ンと～-ンとがつねに交替可能というわけではないのである｡今回のデ
ータでも､/d/,/m/,/n/音が後続 し､動詞の終止 ･連体形の擬音使形と動詞否定形が
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ともに現れうる環境にある一段動詞否定形38例の中に～ンによる例はl例も見られなか
った4｡若年層においても音韻的制約の働いていることがうかがえる｡さらに､音韻的制
約を受ける環境にない場合でも一段動詞否定形における～ンの使用数は 155例中 21例
(13.5%)しかなく､一段動詞以外の動詞の否定形における～ンの割合 (641例中 341
例-53.2%)に比べるとひじょうに低い｡ここから､一段動詞では､使用できる環境に
制限のある～ンを避け､どんな環境においても使 うことのできる～-ンを多用する傾向
にあるといえる｡すなわち､音韻的制約が､その制約を受けない環境における一段動詞
の否定辞使用にも影響を与えていると考えられるのである｡
なお､各活用型における標準語形使用率に目を向けると､一段動詞に占める割合が突
出していることがわかる｡五段動詞､カ変 ･サ変動詞における～ナイの使用率は 4%程
度であるのに対して､一段動詞では 17.5%であるOこれについては§3.1.3で考察するO
3.1.2.後続形態と否定辞の相関
次に､動詞否定形に後続する形態があるか､ある場合それはどのような文法的 ･構文
的特徴を備えているかという2点に着目して否定辞基本形の使用実態を分析する｡まず､
動詞否定形に後続するものの有無によって二分し､後続するものがある場合を七つに分
類した (表 5-4)0
〔表 5-4 後続形態による分類〕
《1》後続するものがない
(I) 言い切り:主節未で､文末詞などが後続しない言い切りの形o(例文 (I))
《2》後続するものがある
(2) 文末詞 :主節未で､文末詞が続く｡(例文 (2))
(3) 用言後続
(3-1)助動詞 :｢だろう｣｢みたいだ｣といったいわゆる助動詞が後続｡(例文 (3))
(3-2)否定 :否定を表す～コト(ワ/モ)ナイが続く｡(例文 (4))
(3-3)変化 :変化構文をつくる～(ヨーニ)ナルが後続する｡(例文 (5))
以上､主節未 一一-一一一
4得られた用例38例の内訳は､～ナイ3例､～-ン35例である｡ちなみに､同じ環境にお
ける -一段動詞以外の動詞の否定形では､170例中～ナイが8例､～ンが58例､～-ンが 104
例であった｡
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(4) 引用節 :｢～と言う｣｢～と思う｣など引用の形式によって導かれる節｡(例文 (6))
(5) 従属節 1:従属節の中でも相対的に従属度が低いもの｡理由の副詞節､逆接の副詞
節､並列節o(例文 (7)､(9)､(10)､(ll))
(6) 従属節 2:従属度が相対的に高い従属節｡条件節､譲歩節､付帯状況の副詞節､チ
形理由節｡(例文 (12)､(13)､(14)､(8))
(7) 許可･当為:｢～て(も)いい｣｢～しないといけない｣という表現O(例文 (15)､(16))
(8) 連体節 :名詞 ･形式名詞が後続する｡(例文 (17))
※表中の例文番号は 〔表 5-2〕の例文に相当する
〔表 5-4〕の うち (1)～ (3)は主節末､(4)～ (8)は従属節における否定辞使用であ
る｡〔表 5-2〕にも挙げたように､(6)(7)の用法を持つ形態 としてほかに-ka(〕形 (過去
テ形)や-ku形も考えられるが､ここでは基本形の用例のみにしぼって分類を行った｡
〔図 513 後続形態の類別に見た否定辞使用〕
(1)言い切り(261例)
(2)文末詞(217例)1
(3)用言(153例)
(4)引用節(45例)
く5)従属節1(172例)
(6)従属節2(43例)
(7)許可･当為(56例)
(8)達体節(57例)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
□～ナイロ～ン団～ヘン
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上記の 8類に分けた否定辞の使用状況が 〔図 5-3〕であるO各否定辞の使用状況から､(1)
～ (8)のグループはそれぞれ､｢～-ンの使用が半数を超えるもの｣｢圧倒的に～ンが多
いもの｣｢～ンと～-ンとが同程度用いられるもの｣の三つに大別できる｡まず く1)～
(5)は､～-ンが半数以上を占めている｡それに対 して (6)(7)は～ンが圧倒的に多
く､(8)は～ンがやや多いものの､方言形の使用率が同程度であるO
(1)と (2)～ (5)の結果が似通っていることは､後続形態のない ｢言い切 り｣と文
末詞や助動詞といった後続形態のあるタイプの否定辞使用に大きな差がないことを示 し
ている｡すなわち､｢後続の有無｣それ自体は否定辞を決定する主要因となっていないと
みることができる｡
～ンの使用率が高い (6) (7) とは､具体的には次のようなものである｡
(37) なんか女の人が行方不明なんやろ 今Oそ､そ う±乏之で 《ならなくて》良
かったな く笑) 0 [9710F] (6)理由 :テ形
(38) 俺なんか､でも､イカンでも《行かなくても》許 してくれそ うなもんやな-0
[9706M] (6)譲歩
(39) 昼は授業は4史上 と 《行かずに》?[9703F] (6)付帯状況
(40) そんな､∠j之 でええ 《乗らなくていい》やん 別にO [9717F] (7)許可
(41) ほんまは4旦之でもええ 《行かなくてもいい》んやろO [9716M]
(7)許可
(42) -一応 だから学科の勉強も旦之とあかん 《しないといけない》やん あかんか
った時のために-､ [9703F] (7)当為
(6)(7)は従属度の高い従属節およびその形態を含むモダリティ表現だが､～-ンの占
める割合は他のカテゴリに比べると極めて低い｡～-ンは､～シワセヌという強者の否
定表現に由来する形態であり､～シワセヌ>～シャセン>～-ンと形を変える中で､強
めの意味を持たない否定表現-と変化 したものである｡～シワセヌは､否定意志や否定
判断を強めていう表現なので､もとは､話 し手の心的態度が表される主節末においてよ
く用いられる形態であったと考えられる｡この特徴が今も残存 し､従属度の高い従属節
における～-ンの使用を抑えているものと思われるoまた､(6)(7)の形態の慣用性を
考えると､従属度の高い従属節では今後も～ンがほぼ専用されるのではないかと思われ
る｡上例でみたように､(6)(7)に属するのは～ン ト(-～ないと､ないで)､～ンデ(モ)
(-～なくて(も))という形態であり､｢否定辞～ン+助詞｣がひとまとまりの表現とな
って定着 しているとみることができるO 先行研究では､前田 (1955:306-307)が ｢～ン
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の慣用性｣としてこれらの例を挙げているほか､郡 (1997a:27)にも同様の指摘がある｡
最後に (8)の連体節についてだが､前田 (1955:306-307)には､体言に接続する場合
には～ンのみが用いられるという記述がある｡ しかしながら今回の結果を見ると､～ン
が～-ンよりも多用されてはいるものの～ン専用とは程遠い｡同じ従属節であっても､
(6)と違って連体節には～-ンの使用が許容されているのである｡連体節の場合は後続
する名詞が無数にあるため､｢～ン+名詞｣をひとまとまりと捉える意識が低く､強めの
意味を失った～-ンの侵入が容易であったのだと考えられる｡なお､(8)では標準語形
の占める割合が他より高くなっているが､その理由については現在のところ明らかでな
い｡
(I)～ (8)の結果は､～ン ･～-ンの使用には ｢主節末か従属節内か｣が関わって
いること､従属節内については従属度の度合いも関係があること､を示唆 している｡こ
のような否定辞使用の差異は動詞の活用型にかかわらず見受けられ､～ンをきらう傾向
の強い一段動詞でも (6)(7)の用例では～ンが多用されているO
3.1.3.動詞の拍数と否定辞の関係
§3,1.1の 〔図5-2〕で動詞の活用型別に否定辞の使用状況を見たが､五段動詞では､
一段動詞やカ変 ･サ変動詞と違って～ンの使用率が～-ンよりも高かった｡それに対し
て一段動詞では～ンの使用が極端に低く､それに代わるようにして標準語形～ナイの使
用率が高くなっていた｡それぞれの要因を探るため､動詞の活用型に加え､動詞の基本
形の拍数を変数としてそれぞれの使用率をみると､〔図 5-4〕のようであった｡なお､集
計にあたり､§3.1.1および§3.I.2で ｢～ンあるいは～-ンが固定的に用いられる｣と指
摘した環境にある用例 136例は分析対象から除外した｡ したがって用例総数は868例で
ある｡
〔図 5-4〕からは､～ンの使用が 3拍以 Lの五段動詞に偏っていること､～ナイの使
用が 一段動詞の2相語に特に多いことがわかる｡拍数が3拍以上の五段動詞を個別に見
ると､～ンを多用しているのは ｢わかる｣1語だけであった (ワカラン 192例､ワカラ
-ン 124例)｡｢わかる｣を除いた3拍以上の五段動詞における否定辞使用率は､～ナイ :
～ン :～-ン-7.0% :36.4%:56,6%で､2相語と変わらない｡｢わかる｣に～ンが多用
される原因は現段階では明らかでないが､この結果から､｢わかる｣を除けば､基本形で
もっとも多く用いられる否定辞は動詞の活用型や拍数にかかわらず～-ンであるという
ことができる｡
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〔図 5-4 動詞の活用型 ･拍数と否定辞基本形使用の相関〕
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次に､一段動詞で標準語形使用率が高くなっている点について考察する｡〔図5-4〕に
よれば､五段動詞やカ変･サ変動詞における～ナイの割合が5%程度であるのに対して､
- 一段動詞3柏以上の語では 12.2%､2相語ではその2.5倍近い28.2%となっている｡
2柏語に～ナイが集中する要因として､一段動詞2相語の語幹の特殊性が挙げられるo
方言形否定辞～-ンを使用した場合､一段動詞 2柏語の動詞語幹は以下のような形をと
る｡
(43) あんまりキーヒン 《着ない》な｡ [9304F]
(44) 会っ､てる 《会ってる》わけじゃないから-学校でもまったく- 顔 ミ-ヒ
∠ 《見ない》から-､ [9714F]
(45) 誰もデー-ン 《出ない》しなo [9715F]
(46) 目覚まし 鳴って 止めてから また ネ--ン 《寝ない》? [9706M]
このように語幹が長音化するものを長呼形と呼ぶが､これは一段動詞 2柏語およびカ
変 ･サ変動詞の否定形にのみ現れる形であり､動詞の活用体系の中では特殊な形態であ
る｡ したがって､話者の記憶の負担を軽くしようという内的な動機によって類推平準化
(analogicalleveling)が起こり､長呼形をとる～-ンが避けられるということは十分に
考えられるoLかし､§3.I.1で述べたように､非長呼形語幹をとる方言形否定辞～ンに
は音韻的制約があり､一段動詞では使用が避けられる傾向にあるO現に 一段動詞 2相語
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における～ンの使用率は 10.3%で､～ナイより低い｡｢長呼形語幹の回避｣と ｢音韻制
約の回避｣という二つの要因が､一段動詞 2相語での標準語形の使用を引き起こしてい
るのだと考えられる｡
ところで､カ変 ･サ変動詞も同じく～-ンで長呼形をとるが､～ナイの使用率は 5.1%
と低い｡これは､カ変 ｡サ変動詞が ｢長呼形語幹の回避｣からも ｢音韻制約の回避｣か
らも自由であるためと考えられるOカ変 ･サ変動詞には一段動詞のような音韻制約がな
いので､方言形～ンが回避される必然性がない｡また､カ変 ｡サ変動詞では活用形ごと
に語幹が異なるため､そもそも類推平準化が推進されない｡さらに､変格活用の動詞は
長呼形そのものにもバリアン トがある (キーヒン ･ケ--ン ･コ--ン､シーヒン ･セ
--ンなど)｡このような複雑な活用体系では､語幹を統一しようという動き自体がそも
そも生まれないのだと考えられる｡
3.2.動詞否定形における否定辞-kaQ形の使用実態
次に､否定辞-kaQ形についてみてみよう｡-kaQ形は､〔表 511〕の 《2》に挙げたよう
に､過去形､過去テ形､仮定形として用いられる形態である (過去テ形については高木
2000b:47-62に詳しい)o談話に現れた 144例の-kaQ形を動詞の活用型ごとに分類すると
〔図 5-5〕のようであった｡
〔図 5-5 動詞の活用型と否定辞の使用状況 :-kaQ形〕
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144例のうち､過去テ形～ンカッテ ･～-ンカッテの用例は 4例 (いずれも五段動詞､
～ンカッテ 3例 ･～-ンカッテ 1例)しか得られなかった｡よって以下では､過去形 ･
仮定形として使われた-kaQ形について分析するO〔図 5-5〕に見るように､-kaQ形では
標準語形否定辞は少なく､もっぱら方言形否定辞が用いられている｡今回の談話資料で
は､方言形否定辞の過去形 ･仮定形としては､標準語の干渉を受けて生まれたネオ方言
形 (れeo-dialect､真田 1987:26-27)である-kaQ形だけが出現し､伝統的な方言形である
～ナンダ･～-ナンダといった形態 (以下 ｢伝統形｣と呼ぶ)は l例も見られなかった.
動詞否定過去形において伝統形が衰退 し､代わって-kaQ形が用いられるようになったこ
とは山本 (1982:222)ほか多くの研究者によってこれまでに指摘 されている｡真田
(1988:36)や真田 ･岸江 (1990:20-23､28-29)､宮治 (1995:56-57)などでは若年層にお
ける新形式の浸透が示されているが､今回のデータにも､ネオ方言形が若年層に定着し
ていることがよく表れている｡
〔図5-5〕を基本形の結果 〔図5-2〕と比較すると､動詞の活用型にかかわらず-kaQ形
では～ンの使用率が軒並み高いことがわかる(五段動詞 51.5%<71.2%､一段動詞 10.9%
<16.7%､カ変 ･サ変動詞 32.7%<43.8%)oとくに五段動詞では～ンの使用率が70%を
超えている｡～-ンではなく～ンに使用が傾くのは､やはり標準語との対比によるもの
と思われる｡標準語形～ナカッタと方言形とを比べてみると､～ンカッタは柏数が同じ
で､ンをナに置き換えれば標準語形ができる｡そのために､(標準語 :方言)- (～なか
った :～ンカッタ)という対応関係が生まれ､～ンカッタが多用されるのではないかと
思われるoただし､一段動詞における～ンの使用率は依然として低いことから､基本形
における音韻的制約が､制約のない-kaQ形にまで影響していることがうかがえる｡
五段動詞の場合､～ン･～-ンは意味的にも同一で､｢知る｣｢要る｣｢ある｣などいく
つかの語を除けば､どの動詞にも双方の形態を使 うことができる｡つまり､標準語の ｢～
なかった｣に対応するバリアントが二つ存在するわけだが､この､-ka()形における～ン
の多用は､-kaQ形を -形式に統合しようとする変化の方向性を表していると考えること
もできるo[図 5-6〕を参照されたいO
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〔図 5-6 五段動詞の結果にみる-kaQ形の統合〕
《A》従来の調査結果 《B》談話資料の結果 《C》標準語との対応置換
標準語形 方言形 標準語形 方言形 標準語形 方言形
〔図 5-6〕は､～ンカッタと～-ンカッタの使用状況を示 したものである｡《A》は先行
研究における調査結果にみられたこれまでの状況､《B》は本研究の談話資料の結果によ
って得られたもの､《C》は標準語との対応置換によって-ンカッタが駆逐された状況を
予測 したものである.真田 ･岸江 (1990:20-23､28-29)や宮治 (1995:56-57)など先行
研究で行われたアンケー ト調査の結果では､-kaQ形における否定辞使用は､～ンカッタ
と～-ンカッタとが括抗 している《A》のような状態か､あるいは～-ンカッタの方が
優勢であるような状態と考えられていた｡ しかし今回扱った談話データでは､～ンカッ
タが優勢な 《B》の状態であった5｡標準語との対応関係の透明性の高まりを考えると､
今後は 《C》の状態に近づいていくことが予想される｡むろん､否定辞として～-ンが
あり､一段動詞のように～ンをきらう傾向にある動詞がある以 上､五段動詞でも～-ン
カッタが根強く使用されることは予想 され､完全に 《C》のようになるとは言いがたい
が､～ンカッタ使用のさらなる増加は十分に考えられるだろう｡
3.3.動詞否定形における否定辞-ku形の使用実態
続いて､否定辞-ku形の分析に移るO前節でみた-kaQ形におけるネオ方言形の出現は
指摘されて久しいが､-ku形に関する調査研究はあまり行われてこなかった｡〔表 5-1]
でも少し触れたが､伝統的な方言形否定辞のテ形の形態は～-ン-デ､～ン-デといった
基本形+チ(デ)である｡ところが､今回の談話資料では～ンク テー､～-ンク テーなどの
5真田･岸江 (1990)は老年層～若年層の調査だが､本研究と同じく若年層の調査である真
田 (】988)や宮治 (1995)と本研究とで結果に違いが出るのは､調査方法によるところも多
いと思われる｡ただし､真田 (1988:36)では､アンケー ト調査であっても神戸市の若年層 (当
時 17-23歳)は～-ンカッタより～ンカッタを多用するという結果になっており､標準語
の干渉の可能性が指摘されている (真田1988:45)o今回のデータでは､話者の出身地にかか
わらず､五段動詞における～ンカッタの多用が見受けられた｡
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新 しい形態が確認された (図 5-1を参照)O-ku形の用例は総数 33例と少ないが､そのう
ち～ナク とーい う標準語形が 13例であるのに対して～ンク一､--ンク とーいう方言形-ku
形が 20例ある点が注目される (～ンク :ー14例､～-ンク :ー6例)｡以下ではまず､新
形式である方言形-ku形の用法について基本形と比較 しつつ §3.3.1で検討し､その成立
背景について§3.3.2で考察する｡
3.3.1.方言形-ku形の用法
-ku形を用いる表現には (1)並列節､(2)理由節､(3)変化構文､(4)否定､(5)譲
歩節､(6)許可､といった複数の用法がある (例文は 〔表 5-1]《3》の (21)～ (26)
参照)｡§2.2.2でも少し触れたが､(1)(2)(5)(6)の表現は伝統的には基本形+チ(デ)
によって表される (例文 (ll)､(8)､(13)､(15))O(3)(4)の表現も関西方言では基本
形によって表され､～ンコト(モ)ナィ､～ン(ヨーニ)ナル､などのような分析的な表現
を用いる (例文 (4)(5))｡若年層の談話資料を見ると､以上のような用法をもつ形態と
して方言形-ku形と基本形とが併存している トku形 20例､基本形 62例)O先に見た方
言形-kaQ形は伝統形を駆逐していたが､方言形攻u形は-kaQ形ほどまだ定着していない
ようであるoそこで､談話に現れた-ku形 (～ンク ･ー～-ンク )ーと基本形 (～ン一･～
-ン )ーの用法をみてみると､〔図5-7〕のようであった｡
〔図 5-7 方言形-ku形 ･基本形の連用用法〕
(1)並列(5例)
(2)理由(11例)
く3)(4)用言(15例)
く5)譲歩し14例1
(6)許可(37例)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
周一ku形(～ンクー .～ヘンクー)闘基本形(～ン-.～ヘンー)
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用例数が少なかったため､図では (3)変化構文と (4)否定を ｢用言｣として便宜上ま
とめている｡この図によれば､(1)並列節､(2)理由節のような､相対的に従属度の低
い従属節に-ku形が多く､(3)(4)のような用言が続く場合はほぼ同数程度､(5)譲歩
節や (6)許可の表現では基本形が圧倒的多数となっているO以下に実例を挙げるO
トku形]20例
(47) ん-で-､飲み会ん時も あたし 《私》ほっとんど 《ほとんど》シャベラ-
ンクッテ- 《喋らなくて》､ [9724F] (i)並列
(48) そう､40万もかけて- 【卒業旅行に】行く気にナランクテ- 《ならなくて》
[9724F] (2)理由
(49) うちのとこ 【駐輪場は】あれやで ずっと開けっ放しやで､人はオランクな
る 《いなくなる》けど｡ [9712F] (3)変化
(50) ゆわれてもワカランクない 《わからなくない》? [9712F] (4)否定
(5日 ふんで-《それで》､普通 ワカラ-ンクッテモ《わからなくても》な-[9724F]
(5)譲歩
[基本形]62例
(52) 俺らどちらか 《と》いうと あんまり 【一緒に】イーヒンでさ-､それぞれ
が勝手におるっていう時間が長いからな-o [9707M] (i)並列
(53) え､さこちやんも 一点 旦乏之 で 《足りなくて》落ちたん? [9601F]
(2)理由
(54) 誰も イー ヒン なんのは 《いなくなるのは》いいんか｡ [9715F]
(3)変化
(55) でも こっちかって 《こっちだって》ワカランことない 《わからなくない》
飲み屋なんか- [9724F] (4)否定
(56) 勉強皇之でも 《しなくても》､いけるで｡ [9708M] (5)譲歩
(57) ほんまは乙を_とでもええ 《行かなくてもいい》んやろ｡ [9716M]
(6)許可
否定辞基本形の分析 (§3.I.2)で見たように､(5)(6)は､～ンが安定して用いられ､
～ンデモという形が慣用表現として固定している用法である｡全体の傾向を言うには得
られた用例数が少ないが､-ku形が､(5) (6)以外の用法でおもに用いられていること
は指摘できるだろう｡用法ごとに-ku形と基本形が棲み分けているとみることもできる｡
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3.3.2.方言形-ku形の成立事情
ここで､方言形-ku形の成立について考えてみたい｡真田 (1987:26-27)に指摘がある
ように､方言形-kaQ形～ンカッ一･～-ンカッ のー誕生は標準語の影響を受けたもので､
伝統形の～ナン一･～-ナン とーい う特殊な形を含む活用から形容詞型の活用-の変化で
あるOしかしながら､-kaQ形が成立しただけの段階では否定辞の活用体系そのものが形
容詞化したわけではなかった｡
〔図 5-8 否定辞活用体系の形容詞化〕
〔A〕従来の活用(特殊型) 〔B〕移行期 〔C〕新しい活用(形容詞型)
-ン ヘーン
-ンカッタ へーンカッタ
-ン ヘーン
-ンカッタ へーンカッタ
-ンクテ ヘーンクテ
〔図5-8〕に示すように､-kaQ形が定着した結果､活用体系の整合性-の欲求が高まり､
-ku形が生まれたと考えられるO-ku形が現れたことで､活用体系の形容詞化はさらに l
段階進んだといえる (高水 1998:44)0
ところで､(6)と同じく慣用表現といえる (3)変化構文および (4)否定の表現では､
15例中7例が-ku形であった (例文 (49)(50)参照)O従来の表現は ｢基本形+(ヨーニ)
ナル｣｢基本形+コトナイ｣のように分析的で､標準語形との差異が大きい｡標準語形と
の対応を単純にしようという動機が､-ku形の成立を促したものと思われる｡すなわち､
‡標準語形 :方言形)- (～なくなる :～ンクナル､～-ンクナル)､(～なくない :～
ンクナィ､～-ンクナイ)という対応置換がはたらき､形容詞型-の変化を促進してい
ると考えられるのである｡
3.4.存在動詞 ｢ある｣の否定形式
§3.1-§3.3では動詞否定形における～ナイ ･～ン ･～-ンという三つのバリアント
について考えてきたが､ここでは､存在動詞 ｢ぁる｣の否定形について考えたいo標準
語には ｢ある｣の否定形 rあらない｣は存在せず､形容詞の ｢ない｣がうめあわせ的に
用いられるが､関西方言にはアルの否定形アラ-ン (アレ-ン)と形容詞のナイの両方
が存在するO言い換えれば､｢ある｣の否定形としてはアラ-ンとナイとがバリエーショ
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ン関係にある (形容詞ナイは､形の上では標準語と同形である)｡しかしながら､若年層
の談話にはアラ-ンの用例はわずかに6例現れたのみであった｡それに対して形容詞ナ
イの用例は496例と非常に多く､若年層におけるアラ-ンの衰退の著しいことが示され
た結果となった｡
[アラ-ン]6例
(58) (笑)関係アラ-ン､地震と｡ [9603M]
(59) コピーする暇 アレ-ン｡ [9705M]
(60) 全然 会話 アレ-ン｡ [9705M]
(61) 【ATMが】アレ-ンもんo銀行 間まっとん 《閉まっているの》 o [9705M]
(62) そんなんアレ-ンっちゆうねん｡ (笑) [9716M]
(63) ごめん 十円アラ-ン｡ [9715F]
[ナイ]496例
(64) 着てくとこ 《着ていくところ》土乙ねん｡ [9301F]
(65) ふーん｡バイ ト変えたいわー｡変えたいけど 土乙わーなんか｡ [9302F]
(66) 卒論 土乙んやろ｡ [9604M]
(67) そう ｢入った時点ですでに上｣ってOただし就職先ほとんど土乙ってゆ-と
ったで 《言っていたよ》 ｡ [9606M]
同じ意味を表す複数の形態が整理されて-つに絞られることは珍しいことではないが､
ここで注意したいのはその整理のされ方である｡アラ-ンではなくナイが選ばれたとい
うことは､｢動詞肯定-動詞否定｣という方言に特有の対立ではなく ｢動詞-形容詞｣と
いう標準語と同じ対立が選ばれたことになる｡
〔図 5-9 存在動詞 ｢ある｣の否定形の変化〕
｢ 皿 耶 系卯 の給 仕L r l t聯 精と蛸 此 1
いる おる ある ある 標準語
仁 工 ｣ 仁 二 重
否定と同じで､方言の体系内でみれば､[アル-ナイ]よりも整合性の高い対立であるO
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ところが､これを標準語と対比させてみると､[アル-アラ-ン]は特殊な対立というこ
とになる｡
このように､標準語と対比させてはじめてアラ-ンの特殊性が浮き彫 りとなり､アラ
-ンの衰退という変化が促進されるわけであるoアラ-ンとナイの併用からナイ専用-
という変化は標準語の干渉抜きには説明しにくいO標準語との接触があるからこそ起こ
ることであり､若年層の方言体系の変化に標準語が関与していることの表れといえよう｡
3.5. r～している ･～してある｣相当形式の否定形
では次に､｢～している･～してある｣相当形式の否定形について考える｡§2.3の 〔表
5-2〕にも示 したが､｢～している ･～してある｣相当形式の否定形の場合､方言形では
ふつう～シテンではなく～シテ-ンが用いられる｡というのは､～シテンには､後続者
が/d/,/m/,/n/の場合に肯定 (～シテル)の摂音便形と同形になって同音衝突を起こ
す､｢～したのだ｣の意の～シテンとも同形である､という音韻的制約があるからである｡
今回のデータでも､～シテンによる例は次の 1例のみであったo
(68) で それを計算にイレテンと- 《入れていないで》作ってしまったら-､シ
ューつてなくなって (笑)O [9722F]
したがって､｢～している･～してある｣相当形式の否定形におけるバリアン トは事実
ヒ～シテナイと～シテ-ンの二つである｡～シテンによる1例を除いた否定辞の内訳を
形態別に見ると 〔図 5-10〕のようであったO
〔図 5-10 ｢～している･～してある｣否定形における否定辞〕
基本形(375例)
-kaQ形(58例)
-ku形(11例)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
8-ナイ図-へン
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§3,1から§3.3で分析を行った動詞否定形の場合､ネオ方言形とい う新しい形態はみら
れるものの､いずれの活用形においても方言形否定辞が多数用いられていた｡ところが､
｢～している ･～してある｣相当形式の否定形では標準語形否定辞が非常に多く用いら
れている｡以下では､用例数の多かった否定辞基本形 (375例)に絞って考察を進める｡
談話から得られた ｢～している ･～してある｣相当形式の否定形のうち､方言形否定
辞を用いたものは 131例 (34.9%)､標準語形否定辞を用いたものは244例 (65.1%)で
あった｡
[～シテナイ]244例
(69) そ う､スーツ 私な 入学式に､着たやつぐらいしかモッテナイで 《持ってい
ないよ》 (笑 ) 0 [9301F]
(70) あ 俺かて 《-俺だって》教科､国語 しかオシエテナイよ｡ [9610M]
(71) まだ航空券とかカッテナイってゆってた く笑)0 [9717F]
(72) お 俺 マチガッテナイで やっぱり｡オッサンが悪いねん｡ [9701M]
[～シテ-ン]131例
(73) なんか終わり方とかキメテ-ンやん､よ- 《よく》考えたら｡ [9709M]
(74) あー夏合宿イッテ-ンo [9706M]
方言形～シテ-ンが少ないのには､二つの理由が考えられるO-一つは ｢動詞テ形+用
言｣とい う構造を持つ表現との対比にみる～シテ-ンの特殊性､もう-一つは標準語形否
定辞ナイの独立性である｡ 日本語には､～シテイク､～シテクル､～シテヤル､～シテ
モラウのように ｢動詞テ形+用言｣という表現が多くある｡～シテ-ンとそれ らを対比
させた場合､イク､クル､ヤル､モラウなどの補助用言と異なり､否定辞-ンは単独で
は用いないので､～シテ-ンのみが特殊なものとなる｡〔図 5-11〕の 《A》に並んでいる
語を縦に眺めるとそれがよくわかる｡
〔図 5-ll -シテへンの特殊性と ｢ない｣の独立性〕
《A》関西方言
～シテ+イク
～シテ+クル
～シテ+ヤル
～シテ+モラウ
～シ テ +図 ■ ･･････ト
187-
《B》標準語
-して+いく
～して+くる
-して+やる
～して+もらう
～して+匡司
-一方標準語では､｢ない｣は単独で形容詞としても用いられるためその独立性が高く､～
シテイク､～シテクルなどと同じように､分割 して､独立したものとして ｢ない｣を取
り出すことができる｡標準語と方言とを対比させてみると～シテ-ンの特殊性がいっそ
う明瞭になる (図 5-ll)｡これが､標準語形～シテナイを受容する素地となったと考え
られる｡関西方言にも形容詞のナイが存在するので､～シテナイの使用にはあまり抵抗
がなかったのではないだろうか｡
また､｢～している｣の否定形の場合､標準語では ｢～してない｣とも ｢～していない｣
とも言うことができるが､関西方言では～シテ-ンを～シティーヒンということは極め
て稀である｡このように標準語と方言との対応がアンバランスであることも一因と考え
られる｡さらに､｢～してある｣の否定形の場合､～シテナイの多用は§3.4でみた [ア
ル-アラ-ン]から [アル-ナイ]-の変化とパラレルに生じたものということができ
る｡いずれにせよ､方言体系内でバランスのとれていないところに標準語との接触が生
じ､標準語との対比の中で､より整合性の高い～シテナイが受容されたのだと考えるこ
とができる｡
4. 若年層の否定辞使用にみる言語変化のタイプ
ここまでは､談話に現れた否定辞の使用実態を具体的に分析 し考察を行ってきたが､
本節では､若年層における否定辞の使用状況にみる言語変化のあり方について考えてみ
たい｡まず､§3でみた動詞否定形における否定辞の使用状況についてまとめると概略
次のようになる｡
(a) 動詞否定形では方言形否定辞が圧倒的多数を占めている
(a｣)否定辞の基本形でもっともよく用いられる否定辞は､動詞の活用型や柏数
にかかわらず～-ンである｡ただし､従属度の高い従属節や許可 ･当為な
どの慣用表現には～ンが用いられる (§3.1)
(a-2)-kaQ 形は伝統形を駆逐 してタ形やテ形に用いられているが､五段動詞で
は～ンカッ一･～-ンカッ とーい う二つのバリアン トの併存状況から～ンカ
ッtの多用 (あるいは専用)-と移行しつつある (§3.2)
(a-3)-ku形では～ンク ｡ー～-ンク とーいう方言形が新たに誕生している｡譲歩
節や許可の表現といった固定的な表現は基本形のテ形によって､それ以外
の連用用法は-ku形によって表されている｡月封列数はまだ少ないが､方言
形否定辞-ku形の出現によって否定辞活用体系の特殊型から形容詞型-の
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移行がさらに進むことになる｡(§3.3)
(b) 存在動詞 ｢ある｣の否定形はアラ-ン ･ナイの併用からナイの専用-と移行
しつつある｡アラ-ンではなくて形容詞ナイが選ばれるのは標準語との接触
によるところが大きい (§3.4)
(C) ｢～している･～してある｣相当形式の否定形では方言形の～シテ-ンでは
なく標準語形～シテナイが多く用いられている｡要因としては､｢～シテ-
ンの特殊性｣､｢ナイの独立性｣が考えられる (§3,5)
変化のあり方という観点からみると (a)～ (C)は(丑方言体系内部で起きた変化､②標
準語との接触によって起きた変化､の二つにわけられるo以下､(丑について§4.1で､②
について§4.2で取り上げる｡
4.1,方言体系内部での変化
§3.1では否定辞の基本形における各バ リアン トの使用実態について詳 しく分析した
が､従来の研究で自由変異と扱われることも多かった～ンと～-ンの使用が音環境や構
文的位置によって一方に偏ることが明らかとなった｡すなわち､歴史的に見ると新 しい
形態である～-ンが歴史的に古い～ンと棲み分けのような形で分布しているケースがい
くつかみられたのである｡先行研究で簡単にしか触れられてこなかったこの状況を実際
の談話からの量的な分析によって提示できたことには意味があると考える｡ただ､～-
ンという否定辞の発生はかなり古く､明治時代中期にまでさかのぼる(金沢 1998a:57171)
ため､本章で指摘 した～ンと～-ンの棲み分け的な使用が若年層に特有のものかどうか
は疑わしい｡それに対して､次節の標準語との接触による変化は-ku形の出現など新し
い動きが見られ､若年層に特徴的なものということができるだろう｡
4.2.標準語との接触による変化
§3.2-§3.5では､標準語との接触によって起こる変化という観点から否定辞の使用
実態について分析を行った｡ここではそれぞれの結果に基づいて標準語との接触による
言語変化をいくつかのパターンに分類してみたいO
変化のパターンは､〔A〕新しい要素を受容するかしないか､によってまず大きく三つ
に分けることができるOすなわち､(丑新形式を受容する､②旧形式との混交形を作って
受容する､(診受容しない､の3種である｡本章で扱った項目をこの3種に分けると以下
のようになる (a-1､a-2などは§4冒頭のものと対応｡以下同様)o
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〔A〕新しい要素を受容するかしないか
(丑 新形式を受容する
｢～している ･～してある｣相当形式の否定形における～シテナイの受容 (C)
② 新形式と旧形式との混交形を作る
･ネオ方言形-ka(∋形の誕生 (a-2)
･ネオ方言形-ku形の誕生 (か3)
③ 新形式を受容しない (旧形式を維持する)
･方言形否定辞基本形の使用 (a-1)
さらに､〔B〕受容のしかた (あるいは維持のしかた)に目を向けると､新形式をどのよ
うな形で受容するか､旧形式をどのような形で維持するか､混交形をどのような形で方
言体系に取り込んでゆくか､という観点から､(i)取替え､(i)棲み分け､(ii)淘汰､
(iv)維持､の4タイプを立てることができる｡
〔B〕どのように受容するか/維持するか
(i) 取替え :新形式が旧形式に取って代わる
｢～している ･～してある｣相当形式の否定形における～シテナイの受容 (C)
･ネオ方言形-ka(〕形による伝統形～ナンダ ･～-ナンダの駆逐 (a-2)
(i) 棲み分け :新形式が旧形式と意味機能を分担して併存する
･新 しく誕生したネオ方言形-ku形が､従来の形態である基本形と用法を分担する
(a-3)
(ii) 淘汰 :複数の旧形式が､接触した新形式に合わせるかたちでひとつに整理さ
れる
｢ある｣の否定形がアラ-ン ･ナイの併用からナイ専用-移行する (b)
･ネオ方言形-kaQ形 (五段動詞)における～ンカッタ ･～-ンカッタの併用から
～ンカッタの多用-移行する (a-2)
(iv) 維持 :旧形式をそのまま使用する
･基本形における方言形否定辞の使用 (a｣)
(i)(i)は､上の ｢①新形式の受容｣｢②混交形の形成｣にみられるタイプで､(ii)(iv)
は ｢③旧形式の維持｣においてみられるタイプである｡ここでネオ方言形-ka()形に関わ
る事象を (i)(ii)両方の例として挙げているが､これは ｢新形式｣｢旧形式｣が比較対
象によって決まる相対的なラベルであることによる｡-ka()形は､伝統形と比べれば ｢新
形式｣だが､若年層ではすでに定着している形式であり､標準語形と比べれば ｢旧形式｣
ということができる｡なお､(i)(ii)の用語は徳川 (1978:40-45)から援用したものであ
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るO
§3の分析結果から見て､若年層における標準語との接触による否定辞の変化はこの
〔A〕〔B〕二つの手続きを踏んで行われるといえる｡これを図式化すると､〔図 5-12〕の
ようになる｡
〔図 5-12 若年層関西方言の否定辞使用にみる言語変化のパターン〕
図中の点線で示 した [(∋そのまま受容する- (i)旧形式と棲み分ける]というタイプ
については本章では詳しく触れなかったが､〔表 5-2〕の 《2》に示 した ｢独自の意味機
能を持って用いられる～ナイ｣の例などはこれに該当しよう｡この3種4タイプ (組み
合わせでは6通り)の変化パターンは､否定辞だけでなく方言語条の衰退や他の文法項
目における変化など標準語との接触によって起こるさまざまな事象にあてはめることが
できるものと思われる｡次章以降で扱 う項目によってこれを検証したい｡
5. まとめ
本章では､否定辞の使用実態を詳細に分析 し (§3)､そこから方言体系内部で (他の
言語変種との接触によらずに)起こった変化および標準語との接触によって起こった変
化について考察を行った (§4)0
標準語との接触によって起こった変化については､｢新形式を受容するか否か｣｢新形
式をどのように方言体系に取り込むか (あるいは旧形式をどのように維持するか)｣とい
う二つの観点によって 3種 4タイプの言語変化パターンを導き出した (§4.2)O本章で
示したパターンが他の言語事象においてもあてはまることを､後の第6章 ･第7章 ･第
8章によって検証 したいO
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第6章 標準語形-ジヤナイ(力)の使用実態
前章では､動詞否定辞の使用実態に基づいて､標準語との接触にみられる言語変化と
して起こりうる六つのパターンを提示 したO否定辞の使用実態からはそのうち五つのパ
タ｣ンをみることができたが､標準語形を受容して方言形と用法を分けるという [①受
餐- (i)棲み分け]のパターンとしては禁止表現の～ナイを挙げた程度で､具体的な
事例は得られなかった｡本章では､その [①受容- (i)棲み分け]の具体例として標
準語形～ジャナイを取り上げ､標準語形が方言形と意味を分けて併存 している状況を提
示する｡
標準語形の受容は ｢共通語化｣のプロセスと捉えられることが多いが､本章における
～ジャナイの受容は方言形と用法を分ける形で行われており､標準語形をうまく利用す
ることでより整合性のある方言体系が生み出されている｡ここから､共通語化とは異な
る変化のタイプの存在を指摘することができる｡以下､関西方言における名詞 ･ナ形容
詞述語の否定形について§tで整理し､標準語の ｢～ではない(か)｣が持つ用法につい
て§2でまとめる｡次に､談話に現れた～ジャナイ(が の使用実態について§3で分析 ･
考察を行い､標準語形受容のメカニズムについて§4で検討を加えるO最後に§5で本章
のまとめを述べる｡
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1. 関西方言のナ形容詞 ･名詞述語否定形式
関西方言の述語の否定形式は､否定辞によるもの､語桑的形式によるもの､分析的な
形式によるものなどさまざまである0品詞ごとに整理すると 〔表 6-1〕のようになるO
〔表 6-1 品詞ごとにみた関西方言の否定形式〕
品詞 否定辞 語嚢的形式 分析的形式
名詞述語 -ヤナイ ～チャウ -
ナ形容詞 -ヤナイ -チヤヤ ～コトナイ
イ形容詞 ～ナイ - ～コトナイ
ー :該当形式なし
名詞述語の否定形式には､否定辞を用いる～ヤナイと語嚢的形式による～チャウがあ
り､ナ形容詞否定形式には～ヤナイ ･～チャウのほかに～コ トナイという分析的な形式
がある｡イ形容詞には､ナ形容詞と同じ～コトナイという形式と､否定辞～ナイを用い
る否定形式とがある｡動詞は､語桑的形式や分析的形式をもたない代わりに否定辞に～
ンと～-ンの2形式がある｡
(I) a.あれは梅ヤナィ｡桃や｡
b.あれは梅チャウO桃やO
(2) a.病状はそんなに深刻ヤナィ｡
b.病状はそんなに深刻チャウ｡
(3) a.今日は昨日はどサムイコトナィ｡
b.今日は昨日はどサム(ク)ナィ｡
[名詞 ･否定辞]
[名詞 ･語嚢的形式]
[ナ形容詞 ･否定辞]
[ナ形容詞 ｡語費的形式]
[イ形容詞 ･否定辞]
[イ形容詞 ･語桑的形式]
(4) a.来週の予定なんてまだワカランo [動詞 ･否定辞]
b.来週の予定なんてまだワカラ-ン｡ [動詞 ･否定辞]
このように関西方言では､どの品詞においても否定形にこっ以上のバリエーションが存
在するのである｡以下では､標準語形～ジャナイに関係のある名詞述語 ･ナ形容詞否定
形の各形式について概観する｡
1.1.否定辞による否定形
まず､否定辞を含む否定形～ヤナイについてみていこう｡～ヤナイは､～デワナイ>
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～ジャナイ>～ヤナイのようにして生まれた形式と考えられるが､山本 (1982:216､219)
ではとりたて詞ワのつかない～デナイという言い方も否定形として挙げられているO筆
者tの内省では､～デナイは条件節などに用いることが多く主節未での使用は不自然に感
じられる｡
(5) これはいつも使っている t??枕デナイ/枕ヤナイ ) ｡ [主節未]
(6) いつも使っている (枕デナイ/枕ヤナイ)と眠れない｡ [条件節]
ただ､ナ形容詞否定形式としての～デナイであれば主節末での使用に対する許容度が上
がるように感 じられる｡
(7) この通りも､昔ほど iにぎやかデナイ/にぎやかヤナイ)なあ｡ [主節末]
～デナイと～ヤナイの用法上の異同について本稿では詳しく検討することができないが､
構文的位置や品詞の違いによって両者の用いられ方が異なっている可能性はある｡
次に､～ヤナイの語形変化を 〔表6-2〕に示す｡関西方言の述語の活用は ｢基本形｣｢タ
形｣｢テ形｣の3種類が基本である｡ここでいう ｢基本形｣はいわゆる終止 ･連体形のこ
と､｢タ形｣｢テ形｣はその名のとおり ｢タの続いた形｣｢テの続いた形｣のことを指す｡
〔表 6-2 -ヤナイの語形変化〕
基本形 夕形
～ヤナイ ～ヤナカッタ
～ヤナイのテ形には､～ヤナクテ>～ヤノーテという変化を辿った音便形と､～ヤナシ
ニという特殊な形があるO-ヤナシニは～ヤノーテとほぼ置き換え可能だが､｢～でなく
て(も)よい｣といった慣用表現には用いることができない｡
(8) 昨日来たのは i太郎ヤノーテ/太郎ヤナシニ)次郎やったO
(昨日来たのは太郎でなくて次郎だった｡)
(9) 宿泊先は､まだ (確定ヤノーテ/串確定ヤナシニ)ええで｡
(宿泊先は､まだ確定でなくていいよ｡)
l筆者は 1974年神戸市生まれ｡2002年から1年間の海外生活を除いて､3歳～現在まで大阪
府豊能郡在住｡
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1.2.語桑的形式による否定形
次に､動詞 ｢違 う｣から派生した語桑的な否定形式～チャウについて述べる｡～チャ
ウには～ トチガウ･～ トチャウ･～チガウなどいろいろな形があるが､本論文では～チ
ャウで代表させている｡語愛的な否定形式である～チャウと否定辞による否定形～ヤナ
イとの間に意味的な差異は認められず､互いに交替可能な関係にある0
(10) この絵は (本物ヤナイ/本物チャウ)0
(ll) 父は体があまり (丈夫ヤナイ/丈夫チャウ)a
〔表 6-3〕に示すように､～チャウの語形変化は動詞的なものと形容詞的なものとが
混在 した複雑なものである｡
〔表 6-3 -チャウの語形変化〕
基本形 夕形 テ形
～チガッタ ～チガッテ
動詞型 ～チャウ ～チゴータ -チゴーテ
～チゴタ ～チゴテ
形容詞型 -チャウ ～チャウカッタ ??～チャウクテ
タ形には動詞型の～チガッタとその音便形～チゴータ ･～チゴタ､さらに形容詞型の～
チャウカッタがあり､若年層では形容詞型の～チャウカッタが多く用いられるO-方､
テ形には動詞型の～チガッテ ･～チゴーテ ･～チゴテしかなく､形容詞型～チャウクテ
はあまり一･般的ではない 2｡
(12) 昨日来たのは 与太郎チガッテ/太郎チゴーテ/太郎チゴテ/??太郎チャウ
クテ)次郎やった｡
(昨日来たのは太郎でなくて次郎だった｡) (-例文 (8))
(13) 宿泊先は､まだ (確定チガッテ/確定チゴーテ/確定チゴテ/??確定チャウ
クテ)ええで｡
(宿泊先は､まだ確定でなくていいよ｡) (-例文 (9))
このように､関西方言における名詞述語 ･ナ形容詞の否定形は､語形変化の中にも複数
のバ リエーションが含まれている｡
2名詞述語 ･ナ形容詞述語の否定形式としてではなく ｢違う｣という意味でのチャウクテの
使用は聞くことがあるO
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1.3.分析的形式による否定形
ナ形容詞の否定形には､否定辞によるもの､語桑的形式によるもののほかに､～コ ト
ナイという分析的な形式がある3｡～コ トナイは､ナ形容詞の連体形について否定形を作
る形式だが､名詞述語否定形としては用いられない｡
(14) *この調子でがんばれば､学年 トップも夢ナコトナィ｡ [名詞述語〕
(15) 駅は遠いけど､自転車あるし､ちっとも不便ナコトナィ｡ [ナ形容詞]
また～コ トナイは､〔表 6-日 でもみたようにイ形容詞否定形としても用いられる｡
(16) このワイン､値段のわりにちっともおいしいコトナイ ) 0 [イ形容詞]
(このワインは値段のわりにちっともおいしくない)
否定形～コトナイは ｢～ことがある ･ない｣とい う (コトガラの有無)を表す形式と混
同されやすいが､(否定)という文法的意味を表す固定化された形式である｡次の例のよ
うに､コトガナイという形式は (デキゴトの有無)を述べるものであって (否定)を表
すことができないが､～コトナイは く否定)の表現として機能する｡
(17) a.お じいちゃんは最近あまり元気ナコトナイ (元気ではない)0
b.#おじいちゃんは最近あまり元気ナコ トガナイO
(】8) a.心斎橋なんか行っても､全然おもしろいコトナイ (おもしろくない)0
b.#心斎橋なんか行っても､全然おもしろいコトガナィ｡
関西方言では助詞の脱落が頻繁に起こるため､(コ トガラの有無)を表すコ トガナイも｢コ
ト¢ナイ｣となって (否定)の～コ トナイと同形になってしまうことがある｡ しかし両
者は同音異義語で､(否定)の～コ トナイは～コ トガナイという形には復元できない固定
化された形式である4｡なお､～コ トナイのナイをアラ-ンに変えた～コトアラ-ンとい
う表現もあるが､～コ トアルとい う肯定形は通常用いられない｡～コトアルが用いられ
るのは､～コ トアルカという形での反語的な表現に限られる｡
(19) A :鯉ってうまいのかな?
B:あんなものうまいコ トアルカ !生臭いだけやO
-コ トナイの語形変化はイ形容詞のそれに準 じ､基本形は～コ トナィ､タ形は～コ ト
'山本 (1982:215-217)は～コトナイをイ形容詞の否定形式としているが､郡 (1997a:33)は
ナ形容詞の否定形式としても挙げているo筆者の内省でも～コトナイをナ形容詞否定形式と
して用いることは自然である｡
4 ｢ぉもしろいコトワナイ｣｢おもしろいコトモナイ｣のようにコトとナイの間に取り立て詞
を入れることはできるが､これは標準語で ｢おもしろく追ない｣｢おもしろくiiない｣とい
うことができるのと並行的な現象であるO
-97-
ナカッタ､そしてテ形は音便形の～コトノーテとなる｡ただしテ形はあまり用いられず､
基本形や～ヤナイのテ形を用いることが一般的なように思われる｡
(20) a.牛乳は嫌いやけど､チーズはべつに嫌いナコトナィ｡ [基本形]
b.牛乳は嫌いやったけど､チーズはべつに嫌いナコトナカッタC [タ形]
C.?牛乳は嫌いやけど､チーズはべつに嫌いナコトノーテ､けっこう食べ
るよo [テ形]
cf.チーズは (嫌いナコトナイし/嫌いヤノーテ)-
なお､～コトナイの構文上の位置に制約はなく､主節末でも従属節内でも用いられる｡
(21) この川はそんなにきれいナコトナィ｡ [主節末]
(22) この川はそんなにきれいナコトナイけど水遊びぐらいできる｡ [従属節内]
また～コトナイと他の否定形式との間に意味的な差異はなく､～ヤナイ ･～チャウと交
替可能な形式である｡
(23) それは別に (大事ヤナイ/大事チャウ/大事ナコトナイ)0
ただし､～コトナイに助詞のカや上昇イン トネーションを付加 した否定疑問文の場合
には注意が必要である｡～コトナイの否定疑問形式 (以下､｢～コトナイカ｣とする)は
形容詞だけでなく名詞述語や動詞にも後接することができ､命題についての話 し手の認
識を表すモーダルな表現となる (高木 2005a)0
(24) この人､お父さんの言ってた漫才師ナコトナイカ (漫才師じゃないか)?
cf.*この人､お父さんの言ってた漫才師ナコトナィ｡(漫才師じゃない)
[名詞]
(25) 西の空に､小さい星みたいなのが見えるコトナイカ (見えないか)?
cf.*小さい星みたいなのが見えるコトナイO(見えない) [動詞]
～コトナイカの用法についてはまだ明らかでないことも多いが､高木 (2005a)では述語
の否定疑問形式が持つ複数の用法の-つに特化されたモダリティ形式として記述されて
いる｡疑問形式になると前按する品詞の制限がなくなることなども､その証左と考える
ことができる｡(24)(25)に示したように標準語の場合は述語の否定疑問形式によって
これらが表されるので､～コトナイカは名詞述語やナ形容詞に後按する場合に限って｢～
ではないか｣と置換可能な関係となる｡
ちなみに～コトナイカだけでなく､～チャウカ (正確には～ンチャウカ)､～ヤナイカ
などもモーダルな表現として固有の用法を持つことが知られている｡
(26) 明日は雨になるンチャウカ (なるのではないか)?
(27) ほら､やっぱり雨が降ってるヤナイカ (降っているではないか)O
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標準語訳からもわかるように､これらの形式は標準語の ｢～ではないか｣に対応するも
のであるoよって本章では､否定疑問形式についても分析を行 うこととするO
2. 標準語における ｢～ではない(か)｣の用法
関西若年層による標準語形～ジャナイ(カ)の受容の様相を明らかにするため､本章で
は標準語の ｢～ではない(か)｣に相当する形式を抜き出し､用法および形態ごとに分類
した｡ここでは､用法ごとの分類における分類基準について説明する0
標準語における ｢～ではない｣という形式､およびそれを含む形式に複数の用法があ
ることは田野村 (1988)をはじめ多くの研究者によって指摘されているが､基本的に ｢～
ではない｣は名詞述語やナ形容詞の否定形式である｡
(28) ここは兵庫県ではない｡大阪府だ｡ (否定)名詞述語
(29) ここの夜景なんて全然きれいじやない｡ (否定)ナ形容詞
(否定)の ｢～ではない｣は､名詞やナ形容詞語幹のほか､形式名詞､助詞など体言相
当のものにつくことができる｡この､｢～ではない｣に､疑問の終助詞 ｢か｣や上昇イン
トネーションを付加させると疑問文となるが､単に否定命題の真偽を問う表現となるだ
けでなく話し手の判断が聞き手に同意されることを確認する表現ともなる｡
(30) ここの夜景はきれいじやないか?きれいだと思うけどなあO (真偽疑問)
(31) A : (外を見て)今日はとくに夜景がきれいじやない? (同意要求)
B:うん､そうだね｡すごくきれいだ｡
(30)が [夜景がきれいではない]という命題の真偽を相手に尋ねる文 (真偽疑問文)
であるのに対して､(31)は [夜景がきれいだ]という話し手の意見を示しつつ聞き手の
意見を尋ねる文である｡｢ない｣という否定辞が含まれてはいるが､このような ｢～では
ない(か)｣には (否定)としてのはたらきはなく､固定化されたモダリティ表現として
機能 している｡本章では否定疑問文における (31)のような用法を (同意要求)とよぶ
ことにする50(同意要求)は述語形式の否定形を利用 した表現であるので､イ形容詞文 ･
動詞文にあっては ｢寒くない｣｢思わない｣のようにそれぞれの否定形式が用いられる｡
(32) この部屋､ちょっと寒くないか? (同意要求)
5 ｢同意要求型の否定疑問文｣については安達 (1999)に詳しいが､その特徴として､①応
答詞 ｢そうですね｣による応答が許される､②経験者主語を取る述語に限られる､③ ｢ので
っている (pp.68-69)｡本研究では､経験者主
｢～だと思わない(か)?｣に置き換えること
はないか｣に置き換えられない､の3点が挙が
語を取らない述語による否定疑問文であっても し
のできるものは (同意要求)に分類している｡
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(33) 給料日ぐらい､おいしいもの食べたいと思わない? (同意要求)
ほかに､｢～ではない｣という形態を含むものとして､｢のではないか｣｢ではないか｣と
よばれる固定化された文末形式がある (安達 1999､宮崎2001など)｡宮崎 (2001)によ
れば ｢のではないか｣は話 し手自身の ｢疑い｣を表す認識的モダリティ形式で､複数の
可能性のうち命題が成立するという可能性を話 し手が主体的に選択 したことを提示する｡
(34) A :六甲山からの眺めって､どんな感 じかな?
B :きっと､夜景がきれいなんじゃないか?
(35) A :ここからなら､夜景がきれいなんじゃない?
B :うん､実はそうなんだよ｡
(34)は､[夜景がきれいである]という可能性を話し手が選択し情報として聞き手に与
えている例 (宮崎2001の ｢不確実情報提供｣)､(35)は [夜景がきれいである]という
可能性を話 し手が選択したことの妥当性を聞き手に問う例 (宮崎2001の ｢確認要求｣)
だが､どちらにしても､複数の可能性の中から命題成立の可能性を話し手が選択し､提
示しているという点で共通 している｡本章ではこの ｢選択された可能性の提示｣を (推
刺)とよんでおく｡この用法にあっては､｢の｣(または ｢ん｣)を介するため用言を受け
ることもできる｡
(36) あいつ本当は犬が怖いんじゃないか? (推測)
(37) もしかして､彼を採用するんじゃないか? (推測)
ただし､体言に続く場合には ｢の｣を介することなく (推測)の表現を作ることが可能
で､形態上は (同意要求)の表現と同じになる場合がある｡
(38) A :今日､もしかして花火大会じゃない? (推測)
B:ああ､そうだよ｡
(39) A :夏の風物詩と言えば花火大会じゃない? (同意要求)
B :ああ､そうだね｡
(38)は命題が真である可能性を話し手が選択･提示して聞き手にその真偽を尋ね､(39)
は命題についての話し手の認識を提示しながらそれに対する聞き手の認識を問うている｡
前者は命題の真偽を問題にしているが､後者は (話し手の認識に対する)聞き手の認識
を問屋酎こしているという違いがある｡
同じく話し手と聞き手の認識を問題にするものに｢ではないか｣という形式があるが､
先にみた く同意要求)があくまで聞き手の認識を尋ねる表現であるのに対して､｢ではな
いか｣は話し手の認識を押し付け､聞き手に話し手と同じ認識を持つことを要求する｡
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鄭 (1994)はこのような用法を ｢認識要求｣と呼んでいる6｡
(40) 何を言っているんだ､神戸の夜景はきれいじやないか｡
(41) ほら､神戸って夜景がきれいじやない｡だから好きなんだ｡
また､｢ではないか｣は､聞き手を必要としない発話 (独 り言)においても用いられ､発
見した事態についての話し手の驚きや失望など意外な気持ちを表す表現となる｡
(42) -え､神戸の夜景って結構きれいじやないか｡
(43) なんだ､花火大会は来週の日曜日じゃないか｡
これらの表現は､話し手が発見した事態によって自身のこれまでの認識を改める (認識
の再形成)とでも呼べそうな用法である｡聞き手を必要とする ｢認識要求｣を ｢認識の
再形成を盟主圭邑要求する｣用法と考えれば､(40)～ (43)は (認識の再形成)の用法
とまとめることができよう｡この ｢ではないか｣は ｢の｣(または ｢ん｣)を介すること
なく用言を受けることができる｡
(44) こんなところに車を止めたら､危ないじやないか｡ (認識の再形成)
(45) なんだ､発車までまだ 10分もあるじゃないか｡ (認識の再形成)
このように､｢～ではない｣という形態を含む表現にはさまざまな用法があるが､本章
では､(否定)(同意要求)(推測)(認識の再形成)という四つの用法における ｢～では
ない(か)｣相当形式を分析対象とする7｡
さて､標準語の ｢～ではない(か)｣に相当する方言形式としては､§1で挙げた～ヤ
ナイ(カ)､～コトナイ(カ)､～チャウ(カ)のほか､～ヤン(カ)､～(ヤ)ガナといった終
助詞がある｡ただし､これらは互いに完全に置き換えられるというわけではない｡
(46) ここから見ても全然夜景がきれいくじやない/ヤナイ/チャウ/ナコトナイ
/ホヤン/*ヤガナナ｡ (否定)
(47) ここから見たら夜景がきれい(じゃないか/ヤナイカ/チャウカ/ナコトナ
イカ/*ヤンカ/*ヤガナ)? (同意要求)
6 ｢認識要求｣について鄭 (1994)は､｢話し手にとっては確かに認識 ･活性化されている情
報であっても､同じくそれが可能な聞き手の認識状態が不明確な場合､それを確かめたり､
あるいは活性化の必要性が生じた場合に､当該情報についての活性化 ･回想を迫る表現｣と
説明している (p.28)o三宅 (1994)や蓮沼 (1995)では､｢ではないか｣の用法をさらに細
かく分類しているが､本研究で注目している標準語形と方言形の使い分けとは関わらないた
め､ここでは措いておく｡また､｢ではないか｣には ｢やってやろうじゃないか｣｢さあ､行
こうじやないか｣といった ｢意志形十ではないか｣という形もあるが､談話に用例がみられ
なかった｡
7 先に挙げた例文 (30)のような命題否定疑問文は田野村 (1988)の ｢ではないかm類｣に
相当するが､否定辞 ｢ない｣が (否定)としてのはたらきを担っていることから､本研究で
はこのような用例も (否定)に含めているO
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(48) ここからなら､きっと夜景がきれい ‡なんじゃないか/ナンヤナイカ/ナン
チャウカ/*ナコトナイカ/*ナンヤンカ/*ナンヤガナ)? (推測)
(49) ほら､やっぱり夜景がきれい †じゃないか/ヤナイカ/*チャウカ/*ナコ ト
ナイカ/ヤンカ/ヤガナ ) o (認識の再形成)
～ヤナイ(カ)は､標準語の ｢～ではない(か)｣に対応する形式で (否定)(同意要求)(推
刺)(認識の再形成)の4用法すべてを担っている｡～チャウ(カ)は､(否定)(同意要求)
(推測)を表す形式で (認識の再形成)を表すことができない｡また､～コトナイ(カ)
は (否定)(同意要求)を表し､(推測)(認識の再形成)を表すことができない｡それに
対して～ヤン(カ)･～(ヤ)ガナは､(否定)(同意要求)(推測)としては用いられず､も
っぱら (認識の再形成)の表現として用いられる8｡
標準語の ｢～ではない(か)｣と関西方言の5形式との対応関係をまとめると 〔表 6-4〕
のようになるO
〔表 6-4 標準語形式と方言形式の用法〕
(否定) く同意要求) く推測) (認識の再形成)
～ではない(か) 0 0 0 0
-ヤナイ(力) 0 0 0 0
-チャウ(力) 0 0 0
-(ナ)コトナイ(カ) 0 0
-ヤン(力) O
-(ヤ)ガナ ○
○:当該形式にその用法がある､一 ･その用法がない
〔表 6-4〕を見ると､～チャウ(カ)と～ヤン(カ)｡～(ヤ)ガナが相補的な関係にあるの
に対して､～ヤナイ(カ)はすべての用法を担い､標準語の ｢～ではない(か)｣に対応 し
ていることがわかるO-コトナイ(カ)は (否定)(同意要求)という二つの用法を持って
いる｡
8木川 (1996)や前川 (2000)が指摘するように､～(ヤ)ガナは～ヤン(jJ)よりも用法が狭
く､両者は完全に置き換えられるわけではないO例えば､｢やあ､山田じゃないか｣｢君､今
度結婚するそうじゃないか｣といった文には､～ヤン(が は用いられるが～(ヤ)ガナは用い
られない｡本章ではこのような例は扱わず､双方に置換可能な用例のみを取りとげる (ニュ
アンスの違いといった運用論的側面は捨象する)｡また､～ヤン(が ･～(ヤ)ガナは標準語
の ｢～ではない(か)｣にない用法も持っているが､ここでは対象外とするo
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以上のことから､(否定)(同意要求)の用法においては ｢～ではない(か)｣･～ヤナイ
(カ)･～チャウ(カ)･～コトナイ(カ)がバリエーション関係にあり､(推測)の用法では
｢～ではない(か)｣･～ヤナイ(カ)･～チャウ(カ)が､(認識の再形成)の用法では ｢～
ではない(か)｣･～ヤナイ(カ)･～ヤン(カ)･～(ヤ)ガナがそれぞれバリエーション関係
にあることになる｡このような複雑な対応関係の中で標準語形～ジャナイ(カ)がどのよ
うに受容されているのか､興味深いところである｡
なお､標準語の ｢～ではない(か)｣は話 しことばにおいては ｢～じゃない(か)｣とい
う形で現れることが多いが､本章では ｢～ではない(か)｣という表記に統一し､関西方
言に取り込まれた標準語形を指す時にはカタカナで～ジャナイ(カ)とする｡方言形はそ
れぞれ､～ヤナイ(カ)･～コトナイ(カ)･～チャウ(カ)･～ヤン(カ)･～(ヤ)ガナと表
記する｡ただし､名詞述語 ･ナ形容詞否定形を指す場合には ｢～ではない｣･～ジャナイ ･
～ヤナイ ･～コトナイ ･～チャウとする｡
3. 談話に現れた標準語形-ジヤナイ(力)の用法
本節では､標準語の ｢～ではない(か)｣に相当する各形式の使用実態を用法ごとに分
析 し､～ジャナイ(カ)の受容について考察するOまず､各形式の使用状況を§3.1で概観
し､§3.2-§3.4でそれぞれの用法ごとに詳しい分析を行 う｡
3.1.各形式の使用実態
談話に現れた ｢～ではない(か)｣相当の形式は全部で 1,669例 (～コトナイ(カ)を入
れると1,672例)であった.内訳は 〔表 6-5〕の通りである｡
〔表 6-5 談話に現れた各形式の使用状況〕
形式 用例 形式 用例
～ジヤナイ(力) 329 -チャウ(力) 455
-ヤナイ(カ) 2 -ヤン(力) 873
-コトナイ(力) (3) ～(ヤ)ガナ 10
合計 1,669(+3)
数字は実数
表でまず目を引くのは､～ヤナイ(カ)･～(ヤ)ガナの用例が他の方言形と比べて著しく
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少ないことである｡ ～(ヤ)ガナが若年層に用いられなくなっているという指摘は木川
(1996.158-59)にあるが､～ヤナイ(カ)もほとんど用いられないようである｡～コトナ
イ(カ)の用例は3例得られたが､いずれも形容詞の否定形ではなく他の用言に下接 した
モーダルな表現であった.
(50) 229真島 :あ､やってない､途中まで やってんけど-､ (野本 :うん､)
なんか､興味がある一つていうのとさ一 日分がこれやったら出来そうやっ
ていうのって違 う-コトナイ 《違わない》? [9710F]
(51) 585佐野 :だけどそっちにマイクついてるコトナィ｡《ついてない》[9702F]
(52) 438石野 :でもこっちかって 《こっちだって》わからんコトナイ 《わからな
くない》飲み屋なんか- [9724F]
これらは～ジャナイ(カ)と交替可能なものではないので､以下の分析では扱わない｡若
年層では～コトナイは形容詞の否定形としては用いられなくなっているようである｡
標準語形～ジャナイ(カ)の用例は329例あったが､〔表6-6〕に示すとおりインフォー
マン ト70人のうち62人が少なくとも l例は使用しているO-ジャナイ(カ)は若年層に
かなり浸透 しているとみることができる｡
〔表 6鳩 ～ジヤナイ(力)サ～チャウ(力)･-ヤン(力)使用者の分布〕
不使用 卜5例 6-10例 11-15例 16-20例 2卜25例 26例以上
～ジヤナイ(カ) 8 37 14 9 2 0 0
-チャウ(力) 7 29 16 9 6 2 1
-ヤン(力) 2 14 19 15 6 2 12
数字は人数
各形式の用法ごとの使用実態をみたのが 〔表 6-7〕である｡表によると､標準語形の占
める割合に顕著な差がみられる｡～ジャナイ(カ)は (否定)(同意要求)では使用率が高
いが､(推測)辛 (認識の再形成)では5.7%､0.1%と非常に低い｡(推測)(認識の再形
成)では方言形の使用率が高いが､使用される形式は用法ごとに異なっており､(推測)
では～チャウ(カ)が､(認識の再形成)では～ヤン(カ)がよく用いられているO
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〔表 6-7 用法ごとに見た各形式の使用状況〕
(否定) く同意要求) (推測) く認識の再形成)
-ヤナイ(力) 1(0.3) 0
-チャウ(カ) 70(19.9) 2(7.4)
～ヤン(カ)
～(ヤ)ガナ
23(5.7) 1(0.1)
0 1(0.1)
合計 351 27 406 885
左の数字は実数､( )内はその用法における当該形式の占める割合 (%)
-は当該形式がその用法を持たないことを表す
(同意要求)の用例数が少なく､すべての用法についての用例が得られなかった話者
もいるが､ほとんどの話者において用法ごとの形式の使い分け (あるいは偏 り)が認め
られた｡先の 〔表 6-6〕に～ジャナイ(カ)､～チャウ(カ)､～ヤン(カ)の使用がみられ
なかった話者の人数を ｢不使用｣として掲げたが､実は､当該用法の用例そのものが得
られなかったケースがほとんどで､用法ごとの使い分けをしていないというわけではな
かった90このような結果はすなわち､用法ごとに専用形式が与えられつつあることを示
唆 しているO若年層の使用実態から用法と形式について 〔図 6-日 のような対応を見る
ことができる｡
〔図 6-1 若年層の結果にみる用法と形式の対応〕
標準語 (用法) 関西若年層
｢～ではない(か)｣
(否定)(同意要求)
(推測)
(認識の再形成)
～ジャナイ(カ)
-チャウ(カ)
～ヤン(力)
若年層においては､(否定日 間意要求)の用法を担 う形式として標準語形～ジャナイ(カ)
が受容されてお り､もともとは (否定)(同意要求)(推測)という三っの用法を持って
I (否定)と (推測)において使い分けがみられなかったのは二人だけであるOこの二人は
両方の用法に～チャウ(カ)だけを用いているが､用例が各自3例 ･2例と少ないため､～ジ
ャナイ(カ)をまったく使用しない話者なのかどうか判断することはできない｡
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いた方言形～チャウ(カ)が (推測)の形式として機能している｡そして (認識の再形成)
では､他の3用法を持たない～ヤン(カ)が用いられているのである｡すべての用法を担
うことのできた～ヤナイ(カ)や､(否定)(同意要求)を表す～コトナイ(カ)､(認識の再
形成)の用法を持っているもう一つの形式～(ヤ)ガナは用いられなくなっている｡以下
では､～ジャナイ(カ)が (否定)(同意要求)の形式として受容された要因を中心に考察
する｡
3.2. (否定)(同意要求)における～ジヤナイ(カ)の多用
すでに述べたように､(否定)を担 う方言形式には～ヤナイ ･～チャウ･～コトナイの
3形式があるが､ §3.1の 〔表 6-7〕に示した通り､～ヤナイ ･～コトナイは若年層では
ほとんど使われていない｡～チヤクも､(否定)の用法に占める割合は 20%程度で､標
準語形～ジャナイが圧倒的多数を占めているC
(53) 【素麺は】あんまり好きジャナィ｡たまにやったらええけど｡ [9706M]
(54) いや､医者ジャナィ､臨床検査技師やから､- (以下略)･･[9724F]
(55) ここジャナカッタかな､あ こ､こことか｡ [9717F]
(56) 同じ先生ジャナクテ コロコロ コロコロ 先生変わったん? [9605M]
(否定)の用法に～ジャナイが受容された要因の一つに､その規則的な語形変化が挙げ
られる｡各形式の語形変化を対比させた 〔表 6-8〕をみると､方言形の不規則な語形変
化がよくわかる｡
〔表 6-8 各形式の語形変化〕
§lでみたように､～ヤナイの場合､テ形は音便形ヤノーテまたはヤナシ二という特殊
な形となっている｡また､動詞 ｢違 う｣から派生した～チヤクは､タ形には形容詞型チ
ャウカッタと動詞型チゴータ (またはチゴタ)が併存しているが､テ形には動詞型のチ
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ゴーテ (またはチゴテ)しかなく､形容詞型のチャウクテは一般的ではない｡つまり､
形容詞型と動詞型とが混在 した不規則な語形変化となっているのである｡それに対して
標準語形～ジャナイは､基本形 ･タ形 ･テ形いずれも形容詞型であり､規則的な語形変
化をする｡
この､語形変化の規則性という観点から各形式の使用状況をみてみよう｡(否定)にお
ける～ジャナイ ･～ヤナイ ･～チャウの使用状況を形態別に見ると､〔表 6-9〕のようで
あった｡
〔表 619 形態別に見る各形式の使用状況〕
基本形 夕形 テ形 計
～ジヤナイ 202(74.3) 13(92.9) 65(100) 280(79.8)
～ヤナイ 1(0.3) 0 0 1(0.3)
～チャウ 1(7.1) 0 70(199)
合計 272 14 65 351
左の数字は実数､( )内はその活用形における当該形式の占める割合 (%)
形態別の用例数は､基本形 272例､タ形 14例､テ形 65例となっているが､～チャウ70
例のほとんどが基本形に偏っている｡すなわち､形態的に整合性を欠くタ形やテ形では
～チャウが避けられ､代わって～ジャナイが用いられているのである｡ここから､～チ
ャウの語形変化の不規則性が標準語形を受容する動機となったのだと考えることができ
るO
挙げられるo関西方言において､イ形容詞 ･動詞の否定形は～ナイ ･～-ン (～ン)と
いった否定辞によって表されるが､それに対して名詞述語 ･ナ形容詞否定形の～チャウ
は動詞 ｢違 う｣から派生した語桑的否定形式であり否定辞を含んでいないOすなわち､
否定形として～チャウ(カ)は形態的に特殊なのである｡このことは､標準語と対比させ
た場合にいっそう明確になる (表 6-10)｡標準語では､いずれの否定形式も否定辞 ｢な
い｣を含んでおり､整合性が高い｡また標準語と関西方言とを対比してみると､イ形容
詞否定形式は否定辞ナイを用いる点で､動詞否定形式も語形は異なるが否定辞を用いる
点でそれぞれ共通しているCところが､名詞述語 ･ナ形容詞否定形式では､標準語の～
ジャナイが否定辞を内に含んだ形式であるのに対して方言形～チャウは形態的に否定辞
を含まない｡このように､整合性を欠いた体系であることが要因となって標準語形～ジ
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ヤナイが受容されたのだと考えられる｡～ジャナイを用いることでいずれの否定形式も
否定辞を含む形式となり､標準語と同じく整合性の高い体系となるのである｡
〔表 6-10 否定形式～チャウの特殊性〕
標準語形 方言形
名詞述語 子供じゃ匝司 子供チャウ
ナ形容詞 好きじや画 好きチャウ
イ形容詞 楽しく匝∃ 楽しくく)匡司
動詞 笑わ匝司 笑わ巨司壌 わ区
ところで､標準語形を取 り入れずとも､形態的に否定辞を含む方言形～ヤナイを
(否定)(同意要求)の形式として活用することで形式と用法の対応の単純化を図る
こともできそ うに思われるが､そのような方向での変化は起こっていない｡むしろ
その逆で､いずれの用法においても～ヤナイ(カ)はほとんど使用されていない｡本
章では詳 しく触れることができないが､これには～ヤナイ(カ)が歴史的に古い形式
であることが関わっているようである｡1950年代の落語資料 (金沢 1998b)と 1980
-90年代の老年層の談話 (京都府教育委員会 1987､兵庫県教育委員会 1989､奈良県
教育委員会 1991､中井幸比古 1998)を比べてみると､落語資料ではほとんど現れな
い～チャウ(カ)が､老年層の談話資料では～ヤナイ(カ)と同数程度使用されており､
～ヤナイ(カ)のバ リアン トとして～チャウ(カ)が出現 したことが うかがえる｡この
ような新旧関係から､～ヤナイ(カ)には古くさいというイメージがあって若年層に
使われにくいのではないかと推測される10｡さらに､もう一つの理由としては､先に
みた語形変化の不規則性が考えられる｡～チャウと同じく～ヤナイも不規則な語形
変化であるため､～ジャナイに対応 しうる形式とはなりえなかったものと思われる｡
また､～コ トナイも否定辞を含んだ形式ではあるが､分析的な形式であるためか､
あるいはモーダルな表現に特化 した文末形式-と移行 しているのか､否定形式とし
てはまったく用例がみられなかった｡
lo部 (1997b)の談話資料に､中年層女性による～ジャナクテの使用例があるが､これにつ
いて郡氏は ｢[筆者補足 :～ヤナイのテ形ヤノーテを使うと]女性なら年配の感じになる｣
とコメントしている (p.66)Oまた､第3回阪大日本語学研究会 (2000.9.2於 大阪大学)の
席 上 ｢～ヤナイ(カ)は～チャウ(カ)より古くさい感じがある｣とのご指摘を宮治弘明氏か
らもいただいた｡～ヤナイ(カ)･～チャウ(カ)の新旧関係および話し手が形式に対して持つ
イメ-ジについては､別の機会に論じたいO
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さいごに､(同意要求)について触れておく｡(同意要求)は用例数自体が少なかった
が､27例中25例が～ジャナイ(カ)の例であった｡
[～ジャナイ(カ)]25例
(57) 【経済学の理論】そんなん でも パソコンとかで出来そうジャナィ｡
[9706M]
(58) でも こっち 難波 【に行く】って めっちゃ 不利ジャナイ? [9724F]
(59) ちゆうか 《-というか》あそこの窓､変ジャナイ? [9709M]
(60) Eバイ ト代を】滞納された 《ら》もっと や 《-嫌》ジャナイ? [9723F]
(61) 【就職活動をしていない先輩の話】な一､全然のんきジャナイ? [9702F]
(62) あー｡なんか､話 《を》聞いてるとさ､工学部って大変ジャナイ? [9708M]
(63) 暑いわ 【最近の気候は】わからん- いや､今ってさ-､太陽が当たってる
とこだけジャナイ 暑いの- [9712F]
(64) 【京都の新しい駅ビルに違和感があると言われて】ん- え 変かな-Oでも
やっぱ それは､ちょ 外から 【-京都以外の人から】見たら急に出来たって
感 じジャナイ? [9713F]
[～チャウ(カ)]2例
(65) あれ どっから 《どこから》が-､学校 【の敷地】で どっからが- あれ､
ちゃうねんっていう感じチャウカッター｡ [9605M]
(同意要求)において～チャウ(カ)よりも～ジャナイ(カ)が用いられるのは､若年層に
おいてそれが (否定)を担 う形式だからである｡ §2で触れたように (同意要求)は述
語の否定形式を利用 して表現される｡(否定)において多用される形式が (同意要求)で
多数を占めるのは自然なことといえるだろう｡
3.3. (推測)における～チャウ(力)の優勢
〔表6-7〕で見たように､(推測)の用法では方言形～チャウ(カ)の使用率が非常に高
く､(否定)(同意要求)の結果とは対照的である｡
[～チャウ(カ)]383例
(66) 【建物のきれいさは】学部に､よるんチャウ｡ [9703F]
(67) 【たくさんバイ トをした相手に】めっちゃ儲かったんチャウ? [9707M]
(68) で､でも､俺ら､学生やから 【競馬場に】入られ-んのチャウん? [9608M]
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(69) [友達の恋人の話]弁当 《を)作っていったりとか し､した- して した
こと あるんチヤク､｢ない｣って ゆっとった《言っていた》けどC[9607M]
(70) いいんチャウ 別に夏合宿 【の発表】で凝ろうとか思わんでも 《思わなくて
も》 0 [9704M]
(71) 【今度の面接で】最後なんチャク､大阪 【での就職活動は】 0 [9706M]
(72) I笑)パンキョ- 《一般教養) 【の単位】ぽっかりチャウ 稼いでんのチャ
ウ｡ [9705M]
(73) けど もうそろそろ就職のことも､考えなあかんのチャウんo [9716M]
§3.1の 〔表 6-7〕に示したように､(推測)の用法でも～ジャナイ(カ)の用法がまった
くなかったわけではないが､実は､その使用には偏 りがみられる｡ §2でも述べたよう
に､(推測)の表現は基本的に ｢の+ではない(か)｣によって表されるが､前按する品詞
が体言相当であれば ｢の｣を介さず ｢体言相当形式+め+ではない(か)｣によって (推
測)を表すことができる‖oこの ｢の｣の有無という観点から～ジャナイ(が の使用状
況をみると､そこには顕著な差がみられた｡〔表6-11〕を参照されたいo
〔表 6-ll (推測)における～ジャナイ(力)の使用状況〕
体言+¢ 用言+ノ 計
～ジャナイ(力) 18(13.0) 5(1,9) 23(5.7)
～チャウ(カ) 120(870) 263(98.1) 383(94.3)
合計 138 268 406
左の数字は実数､( )内はその活用形における当該形式の占める割合 (%)
(推測)の場合､標準語形～ジャナイ(カ)の使用率は全体で 5.7%と低いが､ノを介さ
ず体言に直接接続する場合とノを介する場合とでその使用率に 10%以上も差がついて
いるO｢ノ+ジャナイ(カ)｣ではなく ｢¢+ジャナイ(カ)｣の方が使用が多いのであるo
｢ノ+ジャナイ(カ)｣の 5例のうち､2例は丁寧体と共起する例､1例は第三者の発話
を引用したような発話における例であったo
(74) いいんジャナイですか? [9723F]
(75) 実際に使 う､には､いいんジャナイですか｡ [9708M]
(76) ｢そうなった 【-有名になった】んジャナイか?｣とかゆってO [9719F]
‖ ¢は何もつかないこと､すなわちゼロマークを表すO
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丁寧体と共起する場合､｢いいんチャイますか｣という言い方もできるが､今回の談話に
は用例がなかった｡(74)(75)では､後ろに丁寧体が続くために標準語形が用いられた
のだと考えられる｡また (76)は第三者の発話を引用したような部分なので､数に入れ
るべきではないかもしれない｡この 3例を除くと､｢ノ+ジャナイ(カ)｣の例は次の 2
例だけである｡
(77) 【苦情が】あるっていうのだけ一､わかっとけばいいんジャナィ｡ [9713F]
(78) なるほどね｡なんか､まあまあ､いいんジャナィ､それでも (笑 ) 0 [9720M]
つまり､(推測)における～ジャナイ(カ)の用例のほとんどが ｢¢+～ジャナイ(カ)｣に
よるものということになる｡例文 (38)で示したように､名詞 ･ナ形容詞述語文では (推
刺)でも否定形が利用され うるため､(否定)の形式として受容された～ジャナイ(カ)
が (推測)に利用されることは十分に考えられるが､体言に後援するような環境でも～
ジャナイ(カ)の使用率は 13%しかなかった｡ここから､関西若年層においては く否定)
(同意要求)を～ジャナイ(カ)が､(推測)を～チャウ(カ)が担 うという形で標準語形と
方言形とが併存しているということができる｡～チャウ(カ)は (否定)(同意要求)(推
刺)の三つの用法のうち (否定)(同意要求)を～ジャナイ(カ)に譲り､自身は～ンチャ
ウ(カ)という形で (推測)に特化した形式となりつつあるのである｡この～ジャナイ(カ)
と～チャウ(カ)の機能の分担は､前章でみた変化のパターンの一つである[①受容- (i)
棲み分け]の例といえる｡
ところで､(否定)(同意要求)の用法を標準語形に譲りつつある～チャウ(カ)が (推
刺)の専用形式となるプロセスは､語桑的形式の終助詞化､すなわち文法化とみること
ができる｡｢違う｣という語桑的意味から､(否定)という文法的意味-と移行した～チ
ャウ(カ)が､さらに (推測)を表す固定化された文末形式-と変化しつつあるわけだが､
ここで指摘したいのは文法化の進行と標準語形の受容との関係である｡関西方言では､
名詞 ･ナ形容詞述語の否定形式として標準語形を取り込むことで～チャウ(カ)の文法化
が進んでいるO 文法化はあくまで言語内的な変化だが､言語接触という外的要因がそれ
を促進しているという点が注目される12｡
3.4. (認識の再形成)における～ヤン(力)の使用
(認識の再形成)の用例は全部で 885例あったが､～ジャナイ(カ)l例､～ヤナイ(カ)i
12 接触によって言語内的変化が促進されることはSilva-Corvaはn(1994:92-132)にも指摘が
ある｡
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例､～(ヤ)ガナ 10例､残 り873例は全て～ヤン(カ)形式であった｡
[～ジヤナイ(カ)]1例
(79) 【部活の練習方法について】や なんかね- だから､あるジャナィ､どうい
うの､これが出来ないから-､どうい うの､だ 《だから》これが出来ないか
らこういう練習をしよう､《と》いうことで その､合奏の､間で､なんか､
別の練習を､組む｡ [9708M]
[～ヤナイ(カ)]l例
(80) 【校内の敷地が狭いと言われて】今の､ん-､新 しく移ったとこ広かったヱ
土4旦o l9605M]
[～(ヤ)ガナ]10例
(81) 016盛岡 :【震災の時】揺れた?
017瀬川 :揺れたよ ｢3｣やったけどな-｡(盛岡 :/少 し間/ (笑))ん-o
o18盛岡 :何が? (笑)
019瀬川 :震度やo震度空旦土｡[9603M]
[～ヤン(カ)]873例
(82) 【忠告したのに失敗した】もう【今】ゆってたとこヤン ちょっと､[9722F]
(83) 昨日聞いてんけど その一､学祭 《大学祭》でさ-､ (関口 :うん､うん､)
クラブをするとか ゆ-てんねん 《言っているんだ》けどな一､ (関口 :ラ
ん､)その-､機材が要るヤン｡ (関口 :うん､)まあ去年と大体一緒 《同
じ》やねんけど-､ (関口:うん､)ま スピーカーとかアンプとか-､ (関
口 :うん､)あとサラ 《レコー ド》 《を》回す一､レコー ドのプレーヤーと
かヤンカー ま それ絶対必要な､機械ヤンカ､ (関口 :うん､)で その機
材をな一､-･(以下略)-･[9713F]
(84) あ､そっか､10万ぐらいか､でも10万も入った 《ら》十分ヱ∠_乞O[9720M]
このような結果からも､関西若年層において標準語形と方言形とが用法を分けて併存 し
ていることがうかがえる｡すなわち～ジャナイ(カ)は名詞 ･ナ形容詞述語の否定形式と
して受容されているのであって､｢～ではない(か)｣が担 うすべての用法にまんべんなく
使用されているわけではないのである｡
ところで､§2の 〔表 6-4〕で確認 したように､関西方言には (認識の再形成)を表す
形式が複数があるが､若年層では～ヤン(カ)だけが安定して使用されている｡用法と形
式という単純な ｢1対 l｣対応-と移行 していることがわかるo複数の方言形式の中から
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～ヤン(カ)が選択されたのには次のような理由が考えられる｡一つは､～ヤン(カ)が～
ヤナイ(カ)と違って他の用法を持たず (認識の再形成)に特化された形式であること､
もう一つは､～ヤン(カ)が～(ヤ)ガナに比べて (認識の再形成)の用法を広くカバーす
る形式であること (木川 1996､前川2000)である｡また､別な要因としては､東京のカ
ジュアルスピーチにおいて用いられるジャンとの形態的な類似を挙げることができる｡
談話に現れた～ヤン(カ)の具体的な形式は､ヤンが655例､ヤンカ ･ヤンケが218例と
なっており､ヤンという形での使用が圧倒的に多いo真Ef](1999C:192)は､標準語との
接触下において維持される方言形は標準語形や東京語形との対応が単純であることが多
いと指摘 しているが､方言形ヤンと東京語形のジャンとの形態的な類似のために､～(ヤ)
ガナや～ヤナイ(カ)よりも～ヤン(カ)が多用されるとも考えられよう｡そこには (東京
方言形 :関西方言形)- (～ジャン :～ヤン)という対応関係の存在が示唆されるので
ある｡
4. 変化のパターンと標準語形受容のメカニズム
ここまで､｢～ではない(か)｣相当形式の使用実態についてみてきたが､標準語形～ジ
ヤナイ(カ)が (否定)(同意要求)の形式として若年層にかなり浸透していることが明ら
かになった0本節では､～ジャナイ(カ)の受容が示す変化のパターンについて確認し(§
4.り､標準語形を受容する変化のメカニズムについて考えてみたい (§4.2)0
4.1.言語変化のパターン
第 5章で､変化のパターンとして次のようなものを挙げた｡
〔A〕新形式を受容するか否か
①そのまま受容する､②混交形を作る､③受容しない
〔B〕新形式をどのように受容するか ･旧形式をどのように維持するか
(i)取替え､(i)棲み分け､(ii)淘汰､(iv)維持
ここで､標準語形～ジャナイ(カ)の使用がどのパターンにあてはまるか考えてみると､
まず 〔A〕のプロセスについては､～ジヤナイ(カ)という新形式をそのまま受容してい
るので①である｡〔B〕については､否定形としての受容ということでみれば､方言形氏
～チャウや～ヤナイを追いやる形で浸透 しており (i)取替えの例ということもできる｡
しかし､(否定)(同意要求)(推測)(認識の再形成)の四つの用法について考えてみる
と､～ジャナイ(カ)が担っているのは く否定)と (同意要求)であり､(推測)(認識の
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再形威)は方言形が担っている｡すなわち､受容された標準語形～ジャナイ(カ)は､方
言形と用法を分ける形で併存しているのである｡ したがって､～ジャナイ(カ)の受容は
(i)棲み分けにあたる事象である0第5章の否定辞の実態では､六つのパターンのう
ち五つについて確認できたが､この､[①受容- (i)棲み分け]パターンは見られなか
ったO-ジャナイ(カ)の受容は六つめのパターンに当てはまり､先に提示したパターン
分類の妥当性を示すものといえる｡
4.2.標準語受容のメカニズム
次に､～ジャナイ(カ)が受容された要因と受容による方言体系の変容について考えて
みたい｡関西の若年層は～ジャナイを否定形式として受容しているが､それは～ジャナ
イの持つ語形変化の規則性､他の否定形式との整合性によるものであった｡～ジャナイ
を取り入れることで､名詞述語 ･ナ形容詞否定形式の特殊性 ･不規則性が解消されてい
ることが注目される｡
標準語が受容されたということは､話 し手が標準語と接触する環境にあったというこ
とであるO標準語との対比によって､標準語との差異が方言体系の不整合性として意識
され､それを解消しようという変化の動機が生まれる｡その動機が､整合性において優
る標準語形の受容を促すものと考えられる｡否定形としての～ジャナイの受容は､接触
によって浮き彫 りになる体系の不整合性を新形式の導入によって解消する変化とみるこ
とができる
もう-ーつ重要なことは､標準語形の受容が必ずしも方言体系の ｢共通語化｣を意味す
るのではないということである｡ §3.1の 〔図6-1)に示したように､標準語ではすべて
の用法を ｢～ではない(か)｣が担ってお り､また従来の方言でも､～ヤナイ(カ)｡～チ
ャウ(カ)が複数の用法を担い､～ヤン(カ)･～(ヤ)ガナも加えて複雑なバ リエーション
関係にあった｡それに対して若年層の関西方言では､方言形式と棲み分ける形で～ジャ
ナイ(カ)を受容し､(否定)(同意要求)を～ジャナイ(カ)､(推測)を～チャウ(カ)､(認
識の再形成)を～ヤン(カ)が担 うという形で各形式の担 う機能が軽減され､形式と意味
機能の対応関係が明確になっている｡～ジャナイ(カ)の受容によって､若年層の方言体
系は標準語よりも透明性の高い体系になっているのである｡標準語との接触下にある話
し手は､標準語形を取り入れたり方言形を活用したりしながら方言体系を再編成してい
るのだと考えられる｡ここに､｢共通語化｣とは異なる ｢方言体系の再編成｣という変化
の方向性を指摘することができよう｡顕在的な威信を持つ標準語との絶え間ない接触に
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よって､地域のことばが強い影響を受けるのは当然のことと思われる｡ しかしながら､
おしなべて標準語形に取 り替えられるのではなく､標準語形を自在に取り込むことで方
言体系を再編成し､それによって方言を維持するという状況もたしかに存在する｡その
ような視点から､各方言における標準語の受容を再検討してみることも必要ではないか
と思われる｡
5. まとめ
本章では標準語形～ジャナイ(カ)を取り上げ､その使用実態について分析 ･考察を行
った｡その結果､～ジャナイ(カ)が名詞述語 ･ナ形容詞の否定形式として受容され､(香
定)(同意要求)の用法を担っていること (§3.2)､それに伴って旧形式～チャウ(カ)の
用法が狭まり､(推測)の用法として～ジャナイ(カ)と棲み分けの状態にあること(§3.3)､
(認識の再形成)の用法はもっぱら～ヤン(カ)が担 うようになっていること (§3.4)､
が明らかとなった｡そして､～ジャナイ(カ)の受容は､第5章で提示 した言語変化のパ
ターンの一類型である [(∋受容- (i)棲み分け]にあてはまるものであることを指摘
した (§4｣)｡さらに､標準語形が受容された動機として､標準語との接触によって意
識された方言内部の不整合性の解消を挙げ､～ジャナイ(カ)の受容によって形式と意味
機能の対応関係が明確になっていることを指摘し､｢共通語化｣とは異なる変化のあり方
として ｢方言体系の再編成｣という変化のあることことを主張した (§4,2)0
共通語化とは異なる ｢方言の再編成｣という変化の存在は､接触方言としての関西方
言を考える上で重要である｡｢方言の再編成｣は､既存の形式を新形式に置き換えるとい
った形式レベルの変化ではなく体系レベルの変化であり､標準語との接触による言語変
化の一類型となりうる変化と考えられるO他の言語項目の事象と併せて､第 11章にお
いて再度検討 したいo
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第7葦 動詞 B形容詞音便形の実態
ここまで､第5章では否定辞を例として混交形の成立と定着および方言形の淘汰と維
持について､第6章では名詞 ･ナ形容詞否定形の～ジャナイを取り上げて標準語形の棲
み分け的な受容について見てきた｡本章では､動詞 ｡形容詞の活用を対象として､標準
語形の受容によって方言形が衰退してゆく [①受容- (i)取替え]という変化パターン
について考察する｡ここで取り上げるのは特定の語形の受容ではなく､動詞 ･形容詞の
活用体系全体に関わる項目であるo標準語の活用体系と接触したことによって､方言に
特有の活用形がどのように変化を被るのか､またその結果､関西方言の活用体系がどの
ように再編成されるのかに注目する｡
以下､分析の前提となる関西方言の音便形について§1で整理 し､若年層の談話にみ
られるワ行五段動詞ウ音便形について§2で､形容詞の音便形について§3で分析する｡
§4では､若年層における方言形の使用実態から､その衰退による活用体系の移行とい
う変化のあり方と､方言形の使用における話 し手の志向性について考察する｡さいごに
§5において本章のまとめを述べるO
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1. 関西方言の音便形
関西方言のワ行五段動詞と形容詞は､り音便形 (動詞)｡音便形 (形容詞)という標準
語にはない活用形を持っているが､佐藤虎男 (1995)は若年層ではそれらが衰退してい
ることを報告している｡本節では､分析の前提となる動詞ウ音便形と形容詞音便形につ
いて概観する｡以下､動詞り音便形を§1.1で､形容詞音便形を§1.2で取り上げる｡
1.1.関西方言におけるり行五段動詞り音便形
関西方言には､ワ行五段動詞のテ形 ･タ形にり音便形という独自の活用がある｡り音
便形は､動詞の指数及び基本形 (終止形)語尾の音によって次のように実現される (山
本 1982:214､郡 1997a:3ト32)0
(丑 2柏語
(丑-1 基本形の語尾が/-au/で終わる動詞-/-o:/
(I) 会 う-オータ
①-2 ｢言う｣/iu/-/ju:/
(2) 言う-ユータ
② 3粕以上の語
②-1 長呼形 :基本形の語尾が仁au/･仁ou/で終わる動詞-ともに/-o:/
(3) /-au/ 歌う-ウ トー タ
(4) /-ou/ 思う-オモータ
②-2 短呼形 :基本形の語尾が/-au/･/-ou/で終わる動詞-ともに仁o:/>仁o/
(5) /-au/ 歌う-ウトー タ>ウトタ
(6) /-ou/ 思う-オモータ>オモタ
佐藤虎男 (1995)は､り音便短呼形は3柏以上の語の中でも特に3柏語に多いこと､話
者になじみの深い語にり音便形が出やすいこと､ただしアンケー ト調査の結果では若年
層に促音便の使用が多くなっていることを指摘しているoまた郡 (1997a:29-30)も若年
層にはウ音便形があまり見られず促音便形がおもに用いられるとしている｡
ワ行五段動詞のうち､｢言う｣には､り音便形と促音便形の混交形ともいうべき形式が
存在する (真田 2000b)0 ｢言う｣のり音便形はユータ､促音便形はイッタだが､若年層
には､その中間的な発音であるユツタが頻繁に用いられている｡ワ行五段動詞の分析に
あたってはこの混交形についても取り上げる｡
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1.2.関西方言における形容詞音便形
次に､ワ行五段動詞と同じく音便形が問題となる形容詞の活用について説明する｡関
西方言の形容詞の活用は､(1)否定形､(2)変化構文を作る動詞ナルに続く中止形 (以
下 ｢ナル形｣とする)､(3)テ形､(4)中止形による副詞的表現､に特徴があるO以下､
否定形 ･ナル形について§1.2.1で､テ形について§1.2.2で､副詞的表現について§1.2.3
で説明する｡なお､用例収集にあたっては形容詞型の活用をする助動詞～タイ､～ミタ
イなども対象としたが､アカン (だめだ)･チャウ (違 う､～ではない)のように形容詞
型の活用をするが音便形を持たない方言形については､用例は集めているが分析の対象
とはしていない｡
1.2,1.形容詞否定形 ･ナル形
形容詞否定形 ･ナル形は､基本形語尾の母音によって 3通 りの音便形がある (山本
1982:215-216､郡 1997a:3ト32)0
① 語幹末母音に直接ナイ ･ナルをつける
(7) トuり 安い-ヤスナイ ･ヤスナル､軽い-カルナィ ｡カルナル
(8) /-oi/ 遅い-オソナイ ･オソナル､遠い- トー ナイ ･トー ナル
(9) /-ai/ 危ない-アブナナイ ･アブナナル､赤い-アカナイ ･アカナル
(10) /-i:/ うれ しい-ウレシナイ ･ウレシナル､
大きい-オーキナイ ･オーキナル
② 語幹末母音を変化させてナイ ･ナルをつける
②-I ｢危ない｣｢赤い｣のように基本形語尾が/-aりで終わるもの:トaku/>トau/>
/-o:/>/-o/という変化を辿った/-o/が語幹末母音の/-a/に代わって使わ
れる
(ll) 危ない-アブノナイ ･アブノナル､赤い-アコナイ ･アコナル
②-2 ｢嬉 しい｣｢大きい｣のように基本形語尾が/-i:/で終わるもの:/｣ku/>/-iu/
>仁ju:/>/-ju/とい う変化を辿った/-ju/が語幹末母音の上沼こ代わって
使われる
(12) うれしい-ウレシュナイ ･ウレシュナル､
大きい-オーキュナイ ･オーキュナル
ほかに､否定を表す分析的な表現として｢基本形+コ トナイ｣がある(第 6章§1.3参照)｡
(13) こんなんもらっても なんもウレシーコトナイ
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《嬉しくないかわO
ただし､第6章でも触れたように ｢基本形+コトナイ｣による否定形は若年層では使わ
れていないOまた､ナル形の場合には ｢基本形+コトナル ｣といった表現はできないo
(14) ついつい話し込んで帰りが (オソナッタ/*オソイコトナッタ)0
1.2.2.形容詞テ形
形容詞テ形には､次の2通りの音便形がある (郡 1997a:31-32)0
① 語幹末母音を長呼した形
(15) /-ui/ 安い-ヤス-チ
(16) 仁oi/ 遅い-オソーテ
(17) /-ai/ 赤い-アカーテ
(18) /-i:/ うれしい-ウレシーテ
② 語幹未母音を変化させた形
②-1 ｢危ない｣｢赤い｣のように基本形語尾がトaりで終わるもの:仁aku/>巨au/
>/-o:/という変化を辿った/-o:/が語幹末母音/-a/に代わって使われる
(19) 危ない-アブノーテ､赤い-アコ-チ
②-2 ｢嬉しい｣｢大きい｣のように基本形語尾がノLl-:/で終わるもの:/-iku/>/-iu/
>仁ju:/という変化を辿った仁ju:/が語幹末母音上沼こ代わって使われる
(20) うれ しい-ウレシューテ､大きい-オーキューテ
ただし､形容詞 ｢ない｣には､①ナ-テという形はなく､②-1ノーテのみが使われるo
1.2.3.副詞的用法
形容詞中止形には ｢呈上食べる｣｢畳ま行く｣のような副詞的用法があるが､その場合
にも次のような音便形をとる (山本 1982:215-216)o
(∋ 語幹未母音を長呼した形
(21) /-ui/ 安い-ヤス-
(22) /-ol'/ 遅い-オソー
(23) /-ai/ 赤い-アカー
(24) /-i:/ うれしい-ウレシー
② 語幹末母音を変化させた形
②-1 ｢赤い｣｢早い｣のように基本形語尾が巨aりで終わるもの :/-aku/>仁au/>
/-o:/という変化を辿った仁o:/が語幹末母音/-a/に代わって使われる
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(25) 赤い-アコ-､早い-ハヨー
②-2 ｢嬉しい｣｢大きい｣のように基本形語尾が仁i:/で終わるもの:/-iku/>/-iu/
>巨ju:/という変化を辿った/｣u:/が語幹末母音の上沼こ代わって使われる
(26) うれしい-ウレシュー､大きい-オーキュー
同じく副詞的な表現として､分析的な ｢基本形+コト｣形式もある｡
(27) ウマイコト《うまく》できたら､褒美をやろう｡
また山本 (1982:215-216)は､｢基本形+コト｣のコトの省略された形として ｢モノまま
乙タカイ (ものすごく高い)｣という例を挙げているが､このように基本形のみで副詞的
に用いられるのは､｢すごい｣や ｢えらい｣など程度を表す副詞表現を作る形容詞に限ら
れるように思われる｡
(28) 昨日見た映画スゴイおもしろかったわ｡
(29) 三乏∠ 《ーずいぶん》重そうな荷物持ってるなあ｡
(30) ??之ヱ乙できたら､褒美をやろう｡ (- (27))
これについては§3.2で取り上げる｡
2. 談話資料にみる動詞う音便形 ｡促音便形
まず､ワ行五段動詞のり音便形について､標準語形である促音便形と対比させて分析
する｡談話資料から得られたワ行五段動詞テ形 ･タ形はのべ 2,043例､異なり語数は30
語であった｡用例の多い順に並べると､談話に現れたのは 〔表 7｣〕に挙げたような動
詞である｡
〔表 7-1 談話に現れたり行五段動詞テ形 ･タ形〕
用例数 語数 単語
100例以上 2語 言う(1,076)1､思う(550)
40-99例 4語 買う(88)､(～して)しまう(71)､もらう(68)､使う(40)
0ー-39例 6語 会う(24)､食う(19)､合う(13)､歌う(13)､通う(12)､笑う(ll)
5-9例 6語 払う(8)､付き合う(8)､迷う(6)､似合う(5)､狙う(5)､知り合う(5)
ト4例 12語 扱う(3)､向かう(3)､洗う(3)､飼う(2)､匂う(2)､酔っ払う(日､
延べ語数2,043語､異なり語数 30語
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1 ( )内の数字は用例数を示している｡
用例数が多かったのは2相語 (I,224例)と3拍語 (800例)だが､｢言う｣｢思う｣がそ
れぞれのほとんどを占めている｡そこで､促音便形とり音便形の使用率を､｢言う｣とそ
れ以外の2拍語 (会 う･合 う･買う･飼 う･食 う･吸う･酔う)､および ｢思う｣とそれ
以外の3拍語 (洗う｡歌 う･通う･誘 う･使 う･似合 う･匂 う｡狙 う･払う･迷う･向
かう･もらう･雇う･笑 う)に分けて2､促音便形 ･り音便形の使用実態をみることにす
る (図 7-1)O
〔図 7-1 ワ行五段動詞音便形の内訳〕
??????
??
? ???
言う
(1.076例)
他の2拍語 思う
(148例) (550例)
口促音便形 因り音便形 殴り音便短呼形
他の3拍語
(179例)
全体的に､どの動詞でも促音便形が多数を占めり音便形の使用はかなり少ないが､そ
れぞれの使用率は語によって異なる｡〔図7-日 からわかることは次の2点である｡
[ 1 ] ｢言 う｣におけるり音便形の使用率 (20.8%)は他の2柏語の6.1%と比べ､際
立って多い
[2]3柏語では ｢思う｣と他の3柏語との間にほとんど差はないが､｢思 う｣の方が
り音便短呼形の使用率がやや高い
以下､個別に検討する｡
2補助動詞 ｢(～して)しまう｣にはシテシマッタ･シテシモータ･シテシモタのほかにシテ
モータという形があり､バリエーションのあり方が他の3拍語と異なるため､｢(～して)し
まう｣の用例71例は 〔表7-1〕の ｢他の3拍語｣に含めていない｡
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2.1. ｢言う｣の促音便形 ･う音便形
2.1.1,促音便形イッテ ･ユツテ
｢言う｣のテ形 ･タ形には促音便形の例が852例あるが､これには標準語形と同形の
イッテと､混交形エツテの両方が含まれている｡それぞれの内訳は 〈イッテ :エツテ)
- (204:648)で､混交形エツテが標準語形イッテの3倍以上使用されている｡しかも､
204例のイッテのうち 180例 (88.2%)は ｢～ トカイッテ｣という形で出現しており､
固定化された表現と言える｡
(31) 【解剖学の演習で】触らされたで｡ ｢はい､心臓O｣と企 乙三三.(笑)0
[9711M]
(32) で- 【アイスキャンディーを】買って一､その子､｢じゃ-バイバイ｣って､
【お金を】払ってから ｢バイバイ｣七か イッテ､ ｢もう歩いて帰るから-
じゃ- ｣とか言うねやん､ [9717F]
(33) 【授業で先生に前に出るように言われて】嬉しかった｡(笑)調子こいて【学
生を】当てとったもん 《当てていたもの》､ ｢はい そこ (姓)君｣とか ま
ヱ亘O [9720M]
(34) ｢ミヤジはね､ミヤジの言ってる ゆ`ってる'ことはすごいねん｣とか ま
ヱ三､なんか ｢わかりやすい言葉でウェ- ｣,a_Ial_ イッテ､1時間ぐらい､
1時間半ぐらいか､ (関口:うん､)あっ-く 《熱く》語ってくれてんやん
か-､ (関口 :うん､)あたし-､火曜､日 《火曜日》は､月曜日の夜 電
話してて一､- (以下略)-･[9713F]
とくに､次のような ｢とかイッテ言う｣という ｢言う｣の重複した表現の存在 (16例)
は､ トカイッテという形で使用されるイッテに ｢言う｣という語桑的な意味が薄いこと
を示していると言えそうである｡
(35) あーもう､ほん､あ 言っとこ ゆ`っとこ' 0 (友達のあだ名)に言っとこ
ゆ`っとこ' そんなん｡あ 前 言った ゆ`った'**俺｡でも なんか ｢え
ー そんなん-｣とか 4ヱ三 言ってた ゆ`ってた'から､ [9606M]
(36) 爪 結構 長くって､んで､そんなかっこで 【セーターを】腰に巻いてさ一､
｢ナントカしなさ-い 《しなさい》ちゃんとしなさ-い 《しなさい》｣と旦さ
まヱ三 言っとん ゆ`っとん' 《言っているの》やんかO [9305F]
(37) ｢【コンタクトを】してるんか､｣上か 乙ヱ三. 言われて ゆ`われて'､
[960日ご]
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(38) ｢ん-レポー トの- なんか 過去レポ《レポー ト》持って-んか-｣と_か ま
ヱ三 三三三 ゆ`っで きてさ､『(科目名)実験』て《って》やった?[9704M]
混交形エツテにも､トカユツテという例は 195例あったが､｢トカユツテ言 う｣とい う例
は4例 しかないOこのことから､イッテは トカと結びついて引用節を示す助詞的な働き
を担い､本動詞 としては混交形のエツテが用いられる､という傾向を指摘することがで
きる｡
2.1.2.う音便形
次にり音便形だが､｢言 う｣のり音便形が他の動詞 と比べて高い使用率 (20.8%)とな
っているのは､いわゆる ｢ト抜け｣現象と関わりがあるようである｡卜抜けというのは､
引用節を作る接続助詞 卜･テ (ッテ)の脱落を指すが､関西方言はこれが頻繁に起こる
ことで知られているO以下､用例甲の4)は無助詞を表すゼロマーク記号であるo
(39) (笑)や でも ｢社会部行きたい｣_¢ 三二三んで? [9715F]
(40) ｢ま- 向こうの方が早かったしな- ｣とか おもて 《思って》､結構 考え
て-､あ､ほんで､こう ちょっと 最初､ ｢ど ど､ど ど一一｣って､2回 ｢ビ
ー｣_痩. 三二旦けど､ (笑子 (坪井 :(笑子) ｢ど ど､どうぞ- 仁4,.三二
三.､ [9701M]
卜抜けとり音便形の相関を見たのが 〔図 7-2〕である｡ ウ音便形が ト抜けとよく共起 し
ていることがわかる｡
〔図 7-2 引用節に後続する ｢言う｣の音便形〕
?
??
?
??
? ?? ?? ? ?
助詞+言う ¢+言う
(260例) (59例)
E3促音便形 殴り音便形
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｢引用節+言って ｡言った｣の例は319例､そのうち ト抜けは 59例であったが､ト抜け
の中でり音便形は約 80%を占めている｡それに対 して ｢引用の助詞+言った ･言って｣
の260例におけるウ音便形は 15%に満たない｡
(41) ほんでな､ ｢な- どうしたん｣､ 【妹が】腹立てながら言ってる ゆ`って
る'からな- ｢スカー ト 【の裾上げ】下ろされた｣ ｢あ 切った- 《切った
ら》えーやん あんた あっほ 《あほ》やな-J._*_ ユータッテン 《言って
やったんだ》 0 [9301F]
(42) 冷夏や 冷夏や.42_ ユーテ 結構 暑かったしな｡ [9708M]
(43) 【震災の時の震度は】4｡大阪 4や,4,_ ユーテタけど でも､ [9603M]
｢ト抜け+促音便｣の例は 12例 (20.3%)あったが､筆者の内省では､ ト抜けの場合に
促音便形が続くことはやや不自然のように思われるO
(44) 水 止まった且 ユツテタけどO [9603M]
(45) 今日 忘れてて一､何時まで､5時まで旦 エツテタな-O [9709M]
若年層においても助詞の脱落現象はよくみられるが､｢言う｣のウ音便形は ト抜けと結び
ついているために他の2相語動詞よりも使用率が高くなっているものと思われる｡
｢言う｣を除いた2拍語で音便形が現れたのは ｢会 う｣｢買う｣｢食 う｣の3語で､そ
れぞれ 3例ずつであった｡以下に例を挙げておく｡
(46) で なんか やっぱり､長いことオーテ-ン 《会っていない》おばさん 《の》
とこに､ [9703F]
(47) お､で 大阪でオーテ 《会って》結婚 したらしい｡ [9708M]
(48) 誰かからコ-テ 《買って》､ [9701M]
(49) ジュース コ-テこう 《買ってこよう》かな (笑‡ [9715F]
(50) いっぱいクータ 《食った》わーO [9709M]
｢言う｣以外の2拍語では､り音便形の使用は著しく減少 している｡動詞の活用体系が､
標準語と同じ体系-と移行 していることがうかがえる｡
2.2. ｢思う｣におけるう音便形
次に､3拍語でもっとも用例の多かった ｢思 う｣の結果を見てみるO〔図 71日 で見た
ように､｢思 う｣ではほとんどが促音便形で実現されてお り (92.4%)､り昏便形は 550
例中わずか42例 (7.6%)であった｡
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(51) ん一一 (友人名)とか､うまいこと 《うまく》やるな- あいつ- 結構 奥
手かな-とオモー トッテモー 《思っていても》､ [9606M]
(52) 知らん (笑)あれは､結構 ショックやったで 《ショックだったよ》俺 Ⅰ笑)
｢え そ うなん?｣とかオモーテ｡ [9704M]
(53) ほんまな一一｡誰か カラオケで 歌 歌ってくれ-んかな- 4'オモテな-｡
[9705M]
(54) しかも あの-､容量のでかいやつ送ろ¢ 互き旦 《思ったら》 しばらく そ
の画面 消えへんからな｡ [9720M]
(55) お そんなもんや ¢ 互五三一､大したことないな- 4'オモタラー､ ト-人
死んだ｣って 【ニュースが】入ってきて-､｢二人｣､うわ-つて､[9603M]
｢言 う｣と同じく引用節に後続する ｢思 う｣を 〔図 7-3〕で見てみると､ 卜抜け36例中
29例がウ音便形で､やはりト抜けの後に促音便形は使われにくいようであるO逆に､助
詞がある場合 296例のうちウ音便形は 6例だけであったQ
〔図 7-3 引用節に後続する ｢思う｣の音便形〕
980
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80
ざ 60
喜L
還 40
20
0
助詞+思う ¢+思う
(296例) (36例)
口促音便形 殴り音便形
[¢+り音便形]29例
(56) ほんま ほんまo俺 も､今日 電話 しょ-_め.互至_えんやけど､ [9709M]
(57) そ うか､｢乗ってく- ｣て 言お う ゆ`お-'かな-.痩.オモテ 8階にな一 行
こうか且 オモテン 《思ったんだ》けどな-､ [9714F]
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[¢+促音便形]7例
(58) わかれ-ん､俺も それ 今 聞こう.4,_オモッテテン 《思っていたんだ》｡
[9707M]
[助詞+り音便形]6例
(59) 2週間 学校 が`っこ'行かんかった 《ら》こんなけ 《これだけ》忙しいん
か.と オモタもん (笑) [9708M]
[助詞+促音便形]290例
(60) ｢こっち考えると､こっちに悪い_?_て オモッテすごくしんどい｣っていう
話をしてんやん｡ [9714F]
(61) さすが一､陸上部の中で 一番､かわいいんちゃうかって オモッタで 《思っ
たよ》 0 [9606M]
(62) んOちょ 《ちょっと》みんな勉強しだしたな-0-俺 もう これ 終わった
《ら》どうしよう｡また､しばらく ちょっと ゆとりのある生活をしたいな
-と オモッテンねんけど 《思っているんだけど》 ｡ [9716M]
ここから､｢言う｣と同じく ｢思う｣についても､り音便形は ト抜け現象と結びついてよ
く用いられていることがわかる｡しかし､｢思 う｣でも標準語形 (促音便形)が優勢であ
ることに変わりはなく､方言形は衰退の途上にある｡
3, 談話資料にみる形容詞の音便形
談話資料には､579例の形容詞否定形 ｡テ形 ･ナル形 ･中止形による副詞的表現が覗
れた｡異なり語数は 83語で､次のような形容詞であった (表 7-2)0
〔表 7-2 談話に現れた形容詞否定形 ･テ形 ･ナル形 .中止形〕
用例数 語数 単語
30例以上 5語 よい(100)3､すごい(78)､ない(47)､～したい(42)､はやい(30)
10-29例 4語 ～らしい(19)､悪い(19)､うまい(l7)､近い(l2)､ごつつい(ll)
6-9例 9語 おもしろい(9)､おいしい(8)､多い(8)､あつい(7)､痛い(7)､
怖い(7)､安い(7)､忙しい(6)､遠い(6)
5例 6語 新しい､大きい.おっきい､しんどい､少ない､でかい.でっかい､
3 ( )内の数字は用例数を示している｡
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延べ語数571語､異なり語数81語
表中※印を付 しているアカン ･チガウは関西若年層では形容詞型の活用をするが､談話
資料から得られたのはアカンクッテ (だめで)･チガウクッテ (違って)という例であっ
たOただし､音便形を持たない語であるのでこれらの用例はこの後の集計には入れてい
ないo
際立って用例が多かったのは ｢よい｣の 100例と ｢すごい｣の78例だが､副詞的表現
による用例がその大半を占めている (よい 70例 ･すごい 74例)｡よって以下では､否定
形 ･ナル形 ･テ形と副詞的表現に分けて音便形の使用状況をみていくこととする｡
3.1.否定形 ･ナル形 ･テ形における音便形
形容詞音便形の使用状況を 〔図 7-4〕で見てみると､標準語形 (非音便形)の使用率が
いずれにおいても高くなっている｡動詞り音便形と同様､形容詞の活用においても方言
形は少数派である｡少ないながらも使用されている否定形 ･ナル形の音便形は､いずれ
も ｢語幹未母音+ナイ｣｢語幹末母音+ナル ｣であり､普変化を起こした ｢アコナイ (赤
くない)｣｢アコナル (赤くなる)｣といった形式は見られなかった｡
(63) ん一 別に コワナイ 《怖 くない》でO [9706M]
(64) ウレシナイ 《嬉 しくない》ねん｡ [9714F]
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(65) そや 《そ うだ》 少年院 《に》 行ってから ヨワナッタ 《弱くなった》んか｡
[9709M]
〔図 7-4 形容詞音便形の使用状況〕
100
?
???
? ?
?
?
? ???
否定形
(119例)
ナル形
(105例)
ロ非音便形 因音便形
テ形
(94例)
若年層において語幹末母音系の形式が多く用いられることは佐藤虎男 (1995:43-46)に
も指摘があるが､今回のデータでは､音変化形はもはや確認されず､語幹末昏昏系形式
のみが使用されるという状況が明らかとなった｡ただし､その語幹末母音系形式も全体
の 10%程度にすぎず､全体としては標準語の活用体系-と移行 しつつあるといえる｡ま
た､～コ トナイという否定形式はここでもl例も得られなかった｡
3.2.副詞的表現として用いられる形容詞の音便形
次に､｢よく｣｢すごく｣といった形容詞中止形の副詞的表現について 〔図 7-5〕で見て
みよう｡ここでは､用例の多かった ｢よい｣｢すごい｣とその他の形容詞とに分けている
が､促音便形の優位は変わらないものの､｢よい｣に音便形が 35%近く使用されている
ことがわかる｡
(66) 妹もヨー 《よく》 【スカー トの裾上げを】下ろされて帰ってきとった 《帰っ
てきていた》わ｡ [9301F]
(67) そんな ヨー 《よく》話すこと あんな- 《あるな》｡なに 話すん [9606M]
(68) ちゃう､帰 り -一緒ん《に》なったけど､ほんま ヨー《よく》喋るな-O[9705M]
(69) (笑†ま- あの人 卓二 《よくか来るけどな-｡嫌やな-O [9709M]
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〔図 7-5 形容詞副詞的表現における音便形〕
? ?? ???
よい すごい その他
(70例) (74例) (122例)
□非音便形 際音便形 囚基本形国基本形+コト
実は､副詞的表現においてヨーが比較的よく用いられるのに対して､否定形やナル形で
は音便形は4例しか使われていなかった (全用例 31例中)｡このことから､形容詞の副
詞的表現は活用体系とは切 り離された語桑的な存在であることがわかる｡つまり､若年
層では､｢ヨイ-ヨーテ-ヨカッタ｣のように活用体系として音便形が保持されているの
ではなく､副詞的表現として､すなわち語意としてヨーが保持されていると考えられる｡
副詞的表現には ｢基本形+コト｣という形態が 7.4%みられるが､先に述べたように
この形は否定形にはまったくみられなかった｡これも話者が､副詞的表現を形容詞の活
用体系と切り離して捉えていることの表れと考えられるO
(70) で ウマイコト《うまく》火曜と木曜が午前中で終わりよんねんな- 《終わ
るんだよな》｡ [9708M]
(7日 なんか､ナガイコト《長く》いてたら 《いたら》､大学､ [9706M]
また､｢すごく｣には音便形がまったくない代わりに､基本形スゴイが 30%ほど使用
されているo
(72)骨､ほ､腰骨の出方が全然ちゃうねん 《違 うんだ》､こっちスッゴイ出てん
ねん 《出ているんだ》0 [9702F]
(73) みんなスッゴイいい人で-†↓､ [9724F]
(74) スンゴイおもしろかった なんか あのおっさん 文句 言ってる ゆ`ってる'
からや (笑) [9719F]
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〔図 7ェ5〕に示したように ｢すごい｣以外の形容詞にも副詞表現としての基本形の使用
が若干みられたが､いずれも､程度を表す副詞表現を作る ｢えらい｣｢ゴッツイ｣という
形容詞によるものであった｡
(75) 【晩ご飯を食べるのに､待ち合わせの時間が】ェライ 《えらく｡ずいぶん》
遅いな｡ [9724F]
(76) (質)おととしかな､去年 あ 去年やわ､俺が 【このクラブに】おったから､
ん一､け- 《毛-髪の毛》ゴッツイ 《すごく･ずいぶん》切って一､[9709M]
§1.2.3で指摘したように､やはり､基本形の副詞的用法は程度をあらわす副詞表現を作
る形容詞に限られるようである｡
4. 音便形にみる方言形の衰退
§2､§3で見たように､いくつかの例外はあるものの､ワ行五段動詞におけるり音便
形 ･形容詞音便形は若年層ではあまり使われず､標準語形が優勢であった｡少ないなが
らも使用されている動詞り音便形や形容詞音便形に固有の意味や機能はなく､標準語形
との自由変異である｡若年層関西方言の活用形については､方言形から標準語形-の移
行が完成 しつつある段階にあるとみることができる｡すなわち変化のパターンとしては､
[(力受容- (i)取替え〕にあたる0本節では､方言形が衰退するメカニズムと方言形を
使用する話者の属性について考察する｡まず §4.1で､活用体系全体からみた動詞ウ音便
形 ･形容詞音便形の特殊性に注目し､方言形衰退の背景にあるメカニズムについて考察
する｡続いて§4.2で方言形使用にみられる男女差に言及する｡
4.1.方言形衰退のメカニズム
動詞り音便形 ･形容詞音便形は標準語にはない独自の活用形だが､標準語形 (促音便
形 ･形容詞非音便形)との関係は 1対 1の単純な対応関係にあるoその点では､断定辞
における ｢だ｣･ヤの対立と同様であり､ヤのように安定した使用が認められてもよいは
ずである｡ しかし実際にはそうではなく､動詞 ･イ形容詞の活用において方言形は衰退
動詞の活用において方言形が衰退するのは､語形レベルで標準語形と方言形とが対比
されているのではなく､活用体系全体が対比されているためだと考えられる｡標準語で
も方言でも､五段動詞のテ形 ･タ形の形態は複雑で､語幹末に/S/音を持つもの以外は
音便形によって実現されるが､音便形の種類に違いがある｡標準語では促音便､横音便､
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イ音便の3種類であるのに対して､方言ではウ音便が加わって4種類であるoこれに音
便をとらない非音便形を加えると､[4種類 対 5種類]という対立になる (図7-6)O
〔図 7-6 五段動詞夕形 ･テ形の形態〕
標準語 方言二ご~ニー-:I-:-匝亘頭 立つ､走る､変わる歴塞選 買う､笑う､歌う-匪亘頭 幽 死ぬ､たたむ､運ぶ･･.巨亘頭 匡垂頭 泣く､乾く､泳ぐ･･･幽 匪亘頭 指す､壊す､冷やす･･･
〔図 7-6〕に示したように､標準語と方言におけるテ形 ･タ形の形態は､[促音便 対 り
音便]の対立を除けば同じである｡ウ音便の衰退は､テ形 ･タ形の音便 ･非音便形を捕
えるという動機によって起こっているとみることができる｡つまり､一見すると 1対 l
の対応に見える形式であっても､その語を含むグループの対応関係がそうでない場合に
は変化が起こりうるということになる｡特にワ行五段動詞の場合には､他の動詞のテ形 ･
タ形がすべて標準語と同形である点が変化を促す力となったのではないかと思われる｡
しかしながら､形容詞における音便形の衰退を考えると､変化のメカニズムとしては
もっと単純なものが考えられる｡動詞の場合と違って､形容詞における音便形はすべて
の場合において [音便形 対 非音便形]という形で標準語とl対 l対応するが､それに
もかかわらず方言形が衰退している｡この場合に方言形が安定して使用されず標準語形
へシフ トしてゆく理由を考えると､活用体系においては､｢一郎が標準語と同じで一部が
異なる場合には標準語の規則を採用する｣という変化の方向性があるように思われるO
ワ行五段動詞のケースにおいて､標準語と方言の対応を複雑にしているり音便形を使わ
ないことでその複雑さを解消するというメカニズムを立てたが､形容詞における事象を
考えると､標準語と方言の対応の単純さ･複雑さではなく標準語の語形変化規則との異
同そのものが問題になっているように思われる｡そして ｢標準語の語形変化規則にない
ものは排除する｣という非常にシンプルなメカニズムによって､標準語形-のシフ トが
進むものと考えられる｡第5章でみた否定辞～ンの形容詞型活用-の移行も､～ナンダ･
～ナンデという標準語にはない規則を排 して標準語と同じ規則を採用するという変化と
みることができ､活用体系における規則の統一という一貫した変化の方向性がうかがえ
る｡
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4.2.話者の属性と方言形使用
ところで､ワ行五段動詞ウ音便形 ･形容詞音便形の使用について言語外的な条件に目
を向けると､かなり明確な男女差がある｡男女ともに標準語形の使用率が高いことに変
わりはないが､〔図 7-7〕に示すように､いずれの項目においても男性の方言形使用率が
女性よりも高くなっている｡動詞テ形 ･タ形の方言形 (り音便形)は､女性が 3.5%で
あるのに対して男性が31.8%､形容詞否定形 ･テ形 ･ナル形における方言形 (音便形)
は女性の 3.0%に対して男性が 14.3%､形容詞の副詞的表現における方言形 (音便形)
は､女性が 18.7%､男性が22.4%である｡
〔図 7-7 動詞う音便形 ･形容詞音便形使用の男女差〕
動詞 形容 詞
(755例) (147例 )
副詞 動詞
(125例) (1.217例)
形容詞 副詞
(100例) (75例)
口標準語形 田方音形
形容詞の副詞的表現における男女差がもっとも小さいが､これは､§3.2で述べたよう
に､副詞的表現が語秦的なものとして､すなわち活用形とは別個のものとして存在 し､
話者に保持されているためではないかと思われるo Lたがって､副詞的表現における男
女差が有意であるかどうかは､他の方言語桑の使用状況と併せて考察すべきものと考え
られる｡
一般に､男性は標準から逸脱する形式に威信を感 じ､女性は標準的なものを志向する
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傾向があるといわれるが､今回の結果もそれに沿う形となった｡このような男女差は､
ここで扱った音便形のように形式上の差異が文法的な差異とはかかわらない場合にのみ
認められるものと思われる｡たとえば､第6章でみた名詞述語 ･形容動詞否定形の～ジ
ヤナイの使用には男女差がほとんどみられないが､これは～ジャナイが従来の形式～チ
ャウと意味を分け合っていることによる｡ワ行五段動詞のウ音便形 ･促音便形や形容詞
の音便形 ･非音便形にはそのような意味用法の分担がないため､どちらを選ぶかに話 し
手の志向がかかわってくるというわけであるoただし男性においても標準語形 (動詞促
音便形 ･イ形容詞非音便形)が多数を占めていることに変わりはなく､活用において方
言の体系から標準語のもの-移行してゆくことは免れないと予想される｡
5. まとめ
本章では､ワ行五段動詞テ形 ･タ形および形容詞否定形 ･テ形 ･ナル形を取り上げ､
方言の活用体系が標準語のもの-と移行しつつある実態をみたOそれぞれにおける方言
形の衰退は｢方言特有の規則の排除｣というメカニズムによって説明することができる｡
本章でみた動詞 ･形容詞の活用体系における変化や､第5章でみた否定辞の活用体系
の変化などをみると､若年層においては ｢形態変化の規則性｣が重視されているように
思われる｡例えば､過去を表すタ形には方言形を､仮定を表すタラ形には標準語形を用
いるといったような方言形と標準語形とで意味を分担させるような動きはここにはみら
れない｡ したがって形態変化の面からみると､若年層において重要なのはあくまでも標
準語の体系であり､それに沿うような形で方言の体系を変化させているように見受けら
れる｡
ただ､第6章でみたように､ある部分を変化させた結果､標準語形よりも意味機能と
形式の対応の透明性が高くなることもある｡話者の頭の中で､標準語の体系 ･方言の体
系がどのように把握されているのか､興味深いところである｡
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第8章 間投助詞 ｢サー｣の使用実態
本章では､間投助詞にみられる新しい事象として若年層における東京語形サーの受
容を取り上げる｡サーは､東京のことばと認識されているにもかかわらずかなりの話
者による使用が認められる0本研究では若年層のサー受容の要因をその機能に求め､
方言形ナ-と機能を分ける形で使用されていることを指摘する｡変化のパターンとし
ては [①受容- (i)棲み分け〕の例の-一つだが､サーの場合は方言形ナ-が本来持
っていなかった機能を担 う形式として受容されている点が注目される｡以下､まず導
入として関西若年層のサーに対する認識に触れ (§1)､サーの使用実態を詳細に分析
する (§2)D次に､関西方言で頻繁に用いられる間投助詞ナ-とサーとを比較し､サ
ー受容の要因についてイン トネーションとの関わりから考察する (§3)｡最後に､東
京語形の棲み分け的な受容という変化のあり方について考える (§4)0
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1. 関西におけるサーの認識
関西若年層の中には､｢～サー｣という言い方を東京のことばと認識している者がある｡
(1) 【調査者に意地悪をしてふざけて東京語を喋ろうともちかける】
161松下 :わざとな-､東京弁や0
162成瀬 :東京弁?
163松下 :｢で旦ニ ｣とかな-､(成瀬 :お-)｢俺 最近土ニ ｣とかな-o
[9705M]
(2) 【他地域の出身の人と話す時は関西弁ではなくなるという平野に対して】
074田中 :それって-､要するに､(平野 :うん､)あれちゃうん 《あれじゃな
いの》､標準語じゃないの､標準弁か､
075平野 :えせ標準語0
076田中 :(笑)えせ標準語｡
077平野 :｢それで旦二 ｣とかな-0
078田中 :そら- 《それは》あれちゃうん､ちょっと-､東京に憧れてる一 部
分が､(平野 :いやいや､)入ってんちゃうん 《入っているのではない
か》
[9706M]
(2)では ｢標準弁｣｢えせ標準語｣という表現になっているが､(I)の ｢東京弁｣と同
じものを指していると思われるo
また､次のような文を (2)の田中氏に与え､関西方言を話 しているときに自分が使 う
かどうかを尋ねた｡
(3) 昨日丑二､雨 降っとったから 遠 めっちゃ渋滞しとって二と二O
その結果､｢自分は使わない｣｢進学で東京から来た後輩が言いそう｣｢東京よりの人に影
イコール ｢東京のことば｣という認識があるように思うが､上述のことはその認識を持
った話者が若年層にもいることを示している｡しかし実際には､(日 や (2)の話者自身
が談話においてサーを用いている｡ (4)(5)を参照されたいo
(4) 【東京のことばについて】
446成瀬 :【東京のことばを聞いていると】ほんまイライラするもん｡あん 《あ
の》時土二､(松下 :ん-､)横浜の中華街で､おったやんか､ -[不
明]- (松下 :義-お-)殴ろう 思わんかった? †笑i
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447松下 :(笑)うーわ､ん なんかまた しょぼい顔 してるし丑二､
448成瀬 :そうそうそうそうそう おえおえ 《オイオイ》､
449松下 :なんっか- ｢何 ノロケ話しとんじゃ 《しているんだ》コラー｣とか
言って､
450成瀬 :お-､｢ふざけんな｣おもた 《思った》よな- あん 《あの》時- (笑)
[9705M]
(5) 【学校の勉強の話】
1044田中 :だって 【なんだかんだ】ゆ-たかて斐ニ 《言ったってさ》､大学の
勉強なんか一､一回しか､復習とかしてる?
1045平野 :あーだか- 《だから》､ちゃんとしたよ 全部｡
1046田中 :あ そうなん 俺 して-んかったし もう｡
[9706M]
ほかに､｢昔 (中学生ぐらいの頃)は ｢～でサー｣というのが東京的で嫌だと思ってい
たのに､気がつくと自分たちも使 うようになっていた｣という内省をインフォーマン ト
と同世代の女性から聞いた｡本章の目的は､東京的だとみなされながらも若年層に広く
使われている､このようなサーの使用実態を明らかにすることである｡
2. サーの使用実態
サーの使用実数は全体で456例であったOその使用には話者によってばらつきがあり､
一切使用していない話者 (17人)から40例も使用する話者 (1人)までいたO〔表8｣〕
で分布を見ると､5例以下の話者がもっとも多く24人､ついで 6-10例が 14人､11-
15例が7人､16-20例 ･20-25例がそれぞれ 3人､36例以上が2人であったo
〔表 8-1 サー使用者の分布〕
不使用 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-
男性(34人)
女性(36人)
10 14 6 4 0 0 0
7 10 8 3 3 3 0
0 0
0 2
計(70人) 17 24 14 7 3 3 0 0 2
数字は人数
このようなばらつきの -一因として､進んで会話の主導権を握っていたか否か (聞き手
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に回ることが多いか否か)を考慮に入れる必要もあるが､一切使用していない人が 17
人もいることは留意すべきであろう｡男女差についても､断言はできないが､男性 122
例 ･女性 334例と女性の使用が男性の3倍近くあったことを付け加えておくo
ここでは､サーがどのような場合に用いられているかを概観 したあと､サーの基本的
な機能について論ずる｡まず話者交替の有無に注目し､話者交替のある場合については
新規の話題か相手の発話を受けたものかという ｢話題の種類｣と､語 り (Narrative)か
そうでないかという ｢発話の種類｣に注目して分析する｡以下､話者交替のある場合の
サーの使用について§2.1で､ない場合のサーの使用について§2.2で分析する｡
2.1.話者交替とサーの使用
まず､話者交替のある場合のサーの使用についてみていくOサーは､それまで聞き手
に回っていたインフォーマントが新たな話題を提示して話し始めるといった話者交替の
部分に現れることが多いoそして､サーを含む発話をした話者がそのまま会話のターン
(turn)を維持して話を続ける傾向にあった｡話者が交替する場合は､それまで聞き手
であった話者が新しい話題を持ち出す場合 (話題の切りだし:§2.1.1)と､相手の話題
を受けて発話する場合 (発話のうけつぎ :§2.1.2)の両方が見られた｡
2.1.1.話題の切りだし
サーの使用でまず目立っのは､話 し手が新しい話題を持ち出し､その話題に関してナ
ラテイブ (Narrative)を展開するときのものであるoSilva-Corvaはn(1994:59)では､後
に続く話の内容がナラテイブであることを示す表現を ｢前置き (preface)｣と呼んでいる
が､間投助詞サーはそのような表現とともに使用されていることが多い｡
(6) 【クラブの後輩 ･福井さんは男子に人気がある】
367松下 :昼休みとか パーつて､学食 《学生食堂》とか行っても囲まれてんも
ん 《囲まれているもの》知らん男に0
368成瀬 :ほんまか それ｡
369松下 :(質)
370成瀬 :すげえな-ほんまに-Oあ､夏休みサー アイ､カ (松下 :ん､)あ
そこの､図書館で-､福井さん勉強してたらしいんやんか-､(松下 :
うんうん､)日､もう日に日に違 うねん 隣の人が i笑)
[9705M]
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(6)では､369まではおもに松下の主導で ｢クラブの後輩 (福井さん)は男子に人気
がある｣という話が続いているO成瀬はあいづちなどの発話でそれに応 じていたが､関
連 した話題として370で ｢福井さんの夏休みのエピソー ド｣に話題をきりかえた｡｢夏休
み｣という､新たな話題を提示する初出のキーワー ドとサーが共起しているO 次の (7)
でも ｢東京のことば｣に関する話題から ｢横浜の中華街｣での話題に移る ｢あん時 (あ
の時)｣という時間を指し示す前置きの後にサーが使われている｡
(7) 【東京弁を話そうとしてもうまくいかないという話】
439松下 :ん一｡東京弁は難しいなあ｡
440成瀬 :あー｡
441松下 :やっぱ-難 しいわ ほんま｡
442成瀬 :やっぱ出来んわ｡
443松下 :ん一｡
444成瀬 :(笑)イライラするもん (笑)
445松下 :(笑)イライラする｡
446成瀬 :ほんまイライラするもん｡あん 《あの》時サー､(松下 :ん-､)横
浜の中華街で､おったやんか､-･[不明]-･(松下 :お-お-)
殴ろう 思わんかった? (笑)
[9705M]
同様に次の (8)でも､時間を示す語 (｢昨日｣)の後にサーが続き､そこから新たなナ
ラテイブが始まっているOまた (9)(10)ではできごとを示す前置きの後にサーが現れ
ている｡
(8) 【好きなタレントの話】
1328成瀬 :あーそうなんか 《そうなのか》､あれは､木村佳乃 《-女優》は?
(松下 :あー一一一一えー一一一一一､)あれ､ギュッって引っ張る
の 【コマーシャル】は? †笑)いや､イマイチ-?あれ めっちゃ可
愛いやーん0
1329松下 :木村よしの一一 《佳乃》まあな-でも､
1330成瀬 :昨日サー､(松下 :あー､)牧田さんとかと麻雀してて一一､(松下 :
ん-)せ､あー で CM見て止まったもん ピタって Ⅰ笑)
1331松下 :うそ､そうなん｡
[9705M]
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(9) 【教育実習の話】
ool中山:うん 昨日 実習 行ってサー｡めちや､あたし 盟旦二､i笑日 伊東 :
うん､(質))ちょっと あん ちゃんと聞いてよ-0
002伊東 :(笑)聞いてる｡
[9305F]
(10) 【シュークリームを食べている】
114名倉 :100円やで それ｡
115益田 :(笑)シュークリームって そこが､嬉しいね｡
116名倉 :そう0100円､
117益田 :この､手間がかかってないからかな-｡
118名倉 :ん なんなんやろうな-0
119益田:ん- シュークリーム 一回､チャレンジしたことあんねんけどサー､
(名倉 :うん､)作るのやつ《手作り》をoん-全然膨らまんかった｡
120名倉 :うそ一｡
[9723F]
自由会話の場合､話し手が自分の過去の経験を話す (-ナラテイブ)場面のほかに､
ある話題について意見を述べ､双方がやりとりをする場面も頻繁に出てくる｡そのよう
な場合でも､サーは新たな話題を提示する発話における使用がみられるO杉戸 (1987)
は名詞的要素に注目して初出語と話題提示の関係を論 じているが､初出する名詞的要素
とサーとは頻繁に共起している｡
(ll) 【帰りに寄り遺 した話】
009由香
oiO絵梨
011由香
012絵梨
013由香
014絵梨
うん｡居酒屋みたいなとこで ちょっとだけ-焼き鳥食べて｡
ふーん｡
ん-で すぐ 帰ってきてんO月曜日からは疲れるわO残業はo
ご苦労様ですO/少し間/塾生二､やっぱり髪の毛サーo
何?
やっぱり髪の毛サー､このままパーマあてる 《かける》か-､ちょ
っとショー トめに切るか-､どうしょっかな-て迷ってんねんやんo
015由香 :うん｡/少し間/短く切ったら?
[9303F]
(ll)では､由香 (柿)が友達と食事をしたという話をし､そのあとで絵梨 (妹)が
髪をカットするかどうか迷っているという新しい話題を持ち出しているが､｢私｣｢髪の
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毛｣といった初出の名詞とサーが共起している｡次の (12)では制服に関して山根が友
達の話をした後､高橋がセーラー服のリボンの結び方についての話に話題をかえたとこ
ろでサーが用いられているO
(12) 【転校で卒業までの--一年間のために制服を買うはめになった友達の話】
045山根 :すんげ- 《すごく》怒ってやったで 《怒っていたよ》｡
046高橋 :うん｡
047山根 :｢なんであんなもったいない事 しなあかんのよ｣とか言って｡
048高橋 :セーラー服､な､セーラーつてサ ここでサ､
049山根 :うん､くくる 《結ぶ》やろ｡
050高橋 :リボンすんのとな､こ い､ま- 申 入れんの (山根 :うんうん｡)
どっちが好き?
[9301F]
前置き (preface)は､ナラテイブにおいて現れる要素として定義されたもので､(ll)
(12)のような話者交替の頻繁に起こる会話は対象外であるが､上記の会話のや りとり
における ｢髪の毛土ニ ｣や ｢セーラーつて土｣は､｢今からこの話をする｣ということを
相手に伝える点で前置き的な役割を果たしているといえる｡ここでは､初出の名詞的要
素などを用いて話題の転換を聞き手に伝えるこのような発話を ｢話題提示｣と呼んでお
く｡ナラテイブ以外の発話では､サーは話題提示の部分に用いられていることが多い｡
2.1.2.発話のうけつぎ
同じく話者が交替している場合でも､新たな話題を持ち出すのではなく､すでに話題
となっていることがらについて自分がターンをとって話をすることがあるO初出語を繰
り返したり､指示詞化したりして発話を展開させていくことを杉戸 (1987)では ｢発話
のうけつぎ｣と呼んでいるが､このような場合にもサーの用例がみられた｡
(13) 【交通違反をして警官に捕まった話の後】
374遠藤 :恐かった- t笑)(岡部 :〈笑))や びっくりしたなoえー0
375岡部 :え､でもそれってサ-､(遠藤 :うん､)はし 走り出してすぐ言われ
たん?
[960日=]
ているO｢警官に捕まった｣ことを｢それ｣という指示語に置き換えて発話をうけつぎ(375
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岡部)､それまで聞き手であった岡部がターンをとっているが､そのターンを取る発話に
サーが用いられているo(14)(15)でも､同じ話題の中で話者が交替するときにサーが
現れている｡
(14) 【自分の方言について】
185長野 :【仁田は】奈良弁｡
186仁田 :奈良弁やな｡そう うち 《私》かなり奈良やわー｡そ ｢ヤー｣とか使
うんて 奈良やねんな､
187長野 :あ､そうそうそうそう たぶん､あたし､言わ-んもん｡
188仁田 :きょ なんとか､i笑)
189長野 :(笑)ごめん｡でもそれって 結構サー､大阪の南の人も言わ-ん?
[9705F]
(15) 【自分の出身地について】
708安藤 :え､｢どこ出身｣って言われて どこて 書くの お前｡
709坪井 :いや今は ｢大阪｣って書くけど｡
710安藤 :そしたら それで ええんちゃうo じゃ､どこが長かったとか､青春
時代はそこで過ごしたとか｡
711坪井 :は､いやいやいや､え､出身地ってサー､え､どうなんOイマイチ
わからん｡
712安藤 :え､家がサーカスとか そんな 転々としてたん0
713坪井 :i笑)いや､じゃなくて-､生まれた､
714安藤 :3ケ月で転校とかやったん?
715坪井 :生まれたとこちゃうよな-0
[9701M]
以上､話者が交替する部分のサーについて見てきたO談話に現れたサーの多くはこの
ような場合において用いられていたが､もちろん､話者が交替したり話題が変わったり
するときにサーが義務的に用いられるというわけではないc Lかしサーの使用がこのよ
うな部分に偏っているところをみると､サーが談話面でなんらかの役割を担っていると
考えることができるであろうoこれについては§2.3で検討する｡
2.2.話者交替のない場合におけるサーの使用
前節でみたのはいずれもサーを含む発話によって話者が交替する例であったが､話者
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が交替しない場合にもサーが用いられることがある｡
(16) 【交通違反で警官に捕まり､派出所-行った】
340遠藤 :で その人な､巡査部長やってんやんか-｡下手に逆らわんで 《逆ら
わなくて》よかったとかいって､(岡部 :ほんまや-)ん-んで､ち
ょ､え メガネ? (岡部 :うん､)免許にサ､｢メガネ等｣とか書くや
んか-､(岡部 :うんうん､)で あたし メガネ かけてなかってんや
んか一､で ｢コンタク トです｣とか言ったけどな､(岡部 :うん､)｢し
てるんか｣とかいって言われて､(岡部 :うん､)き- 《気》弱かっ
たから ｢いいえ｣とか言って｡
[9601F]
(16)は､一人の話者があるできごと (交通違反をして警官に捕まったこと)につい
て語っている､ナラテイブの発話であるOサーの用いられている ｢免許にサ｣という箇
所は､できごとの進行とは直接関わらないが､今語られているできごとの理解に役立つ
情報 (免許証に ｢メガネ等｣といった記載欄がある)を付け加えている部分である｡今
回のデータでは､ナラテイブにおけるこのような補助情報 (auxHiaryinformation､Labov
1972)の挿入にサーが用いられる傾向が見てとれた.次の (17)でも､｢買い物に行った｣
というできごとの背景説明として ｢この時期に着る服がなかった｣ことを述べる部分で
サーが現れているo
(17) 【買い物に行ったこと】
577今井 :ん-Oは一｡昨日買い物行ってん- (笑)(綿野 :うそ-､)梅酢 こ｡
578綿野 :あ そうなん｡
579今井 :ん-なんかな-､服がなくってサー､(綿野 :ん-､)なんか､この
時期に､
580綿野 :急に寒くなったしな-0
581今井 :うん そう､この時期 着る服って､なくってサー なんか､(笑〉(棉
野 :ん一一o)4枚ぐらいしかなくて 出してみた 《ら》(笑†(綿野 :
(笑))あえ 《あれ》こんなけ 《これだけ) しかないで 《ないよ》､
こら 《これは》ヤバイわとか思って､(綿野 :あー一｡)買いに行っ
てんけど なんか結局､靴下だけ買って (笑i
[9712F]
Labov(1972)や Silva-Corvaはn(1994)では､ナラテイブにおける補助情報のうち､
時 .場所 ･できごとの参加者や状況についての情報を与える要素を orientation(方向づ
1ー43-
け)と呼んでいる｡話者交替が起こらない場合のサーは､このような要素とよく共起し
ていた｡
2.3.サーの基本的な機能
ここまでをまとめると､サーは次のような場合に用いられているO
〔り 話者交替がある場合 (§2.1)
〔1｣〕 話題の切 りだし (新たな話題の導入と話者交替)(§2.1.1)
(a) 前置き (preface):ナラテイブを始めようとする最初の部分
(b) 話題提示 :会話の参加者の自由な発話交換において新たな話題を導入す
る
〔ト2〕 発話の受けつぎ (同じ話題の中での話者交替)(§2.i.2)
(C) 受けつぎ :提出されている話題について発言するためにターンをとる
〔2〕話者交替がない場合 (§2.2)
(d) orientation(方向付け):ナラテイブの途中で補助情報を挿入する
(a)(b)や (d)では､話し手 (話題を切り出した方)がそのままターンを確保 して
話 しつづけている0--万 (C)では､聞き手が相手の発話を受けて発話 し､ターンを確保
(しようと) している｡すなわち､これらに共通しているのは ｢ターンを確保 (しよう
と)すること｣であるoこの､ターンを確保するという基本的な機能ゆえに､前置きや
補助情報の提供といった役割が果たされるのだと考えられる｡
§2.1でも述べたが､これは､サーを含む発話があれば必ずターンが維持されなければ
ならないということではない｡次の (18)のように､サーを含む発話 (232今井)のあ
と､聞き手 (233綿野)がターンを取って (取ろうとして)いる例もある｡
(18) 【実験の授業はいっぺんにたくさんのことを説明しすぎる】
230今井 :言われても わからんくない 《わからなくない》?
231綿野 :あんなんな一､そんな0
232今井 : 一週間後ぐらいのこと 言われ-ん?なんか ず､全部まとめて説明
するから丑､
233綿野 :そうそう､全部言うから斐二､もう､
234今井 :覚えてるわけないやろ-0
235綿野 .･何ヶ月先のことやんか-o(質)
[9712F]
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ほかに､聞き手がターンを取ろうとする発話にサーが含まれていても話し手が引き続き
ターンを維持する場合や､話し手がサーを含む発話を行っても聞き手がターンを取って
しまう場合などももちろん存在するOこのように､サーはターンの確保を義務的に遂行
させるものではないが､ターンを確保 しようという意図のある発話に多くみられること
は事実である｡
3. 東京語形サー受容のメカニズム
本節では､方言形間投助詞ナ-との比較によって､サーが受容されたメカニズムにつ
いて考察するO郡 (1997a)には､大阪方言で用いられる間投助詞としてナ-が挙がって
いるが､今回扱った談話でもナ-の使用は非常に多く､I,129例もの用例が得られた｡
ただし､サーと同じくナ-の使用にも､不使用 (6人)～62例 (1人)とかなりのばら
つきがある (表 8-2)0
〔表 8-2 ナ-使用者の分布〕
-→ー用例数
性別
男性(34人)
女性(36人)
計(70人)
不使用 1-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61-
1 16 12 2 2 1 0 0
5 8 9 4 5 1 2 2
6 24 21 6 7 2 2 2
数字は人数
分布は､I-10例が 24人､ll-20例が 2】人､21-30例が 6人､31-40例が 7人､41
-50例が2人､5l～60例が2人､61例以上が2人となっていたo
次の例にみるように､談話に現れたナ-はサーと同じような用いられ方をしている.
このことから､前節の分析でみた ｢前置き｣や ｢話題提示｣がサー使用の十分条件にす
ぎないことがわかる｡
(19) 【学校の制服について】
ool高橋 :でも土､(学校名 A)学園て むっちゃ有名な女子高があんねんけど
土､ 匝垂司
002山根 :うん､うん､知ってる､知ってる｡
003高橋 :あの辺､男子高とかも多いし､女子高もあるし土｡有名な学校あん
ねんけど､ 匝亘∃頭
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004山根 :(学校名A)学園って土､プールないってほんま?
ターンを取る･話題提示
005高橋 :知らん｡
006山根 :｢(学校名 A)学園｣て 【名前に】付くのに土､プールがないねんっ
て聞いてんやん｡ 匝-ンの確頭
007山根 :ほんま?
[9301F]
(19)の ｢006山根｣でわかるように､｢ターンの確保｣もサーだけが持つ機能というわ
けではない｡以下では､方言形ナ-の使用実態と､ナ-とサーのイントネーションに注
目し､サーが受容されたメカニズムについて考察するO以下､ナ-の使用実態について
§3.1で分析し､ナ-とサーのイントネーションについて§3.2で確認する｡続いて､サ
ーと同じイントネーションであるいわゆる ｢尻上がりイントネーション｣を§3.3で取り
上げ､サーが受容された要因について考える｡
3.1.ナーの連続使用
サーとの比較においてナ一に特徴的であったのは､連続した使用が多いことであるo
(20) 【コピーカー ドをもらった話】
032綿野 :なんか旦二､私 コピーカー ド三二､当たってん｡
033今井 :当たったん?
034綿野 :当たったっていうか土二､なんか生協から土二､なんか土二､アン
ケー トに答えてくれたら-､(今井 :うん､)コピーカー ド進呈って
いうやつ やって土二､(今井 :ふん､)んな 送ってきたんや-ん｡
035今井 :んや-､いいな く笑)
036綿野 :うん､んで土､105度のやつ当たってん-0
[9712F]
(20)では､アンケー トに答えてコピーカー ドが当たったという一連の話題の中で､ナ
-が6回も使用されているOそれに対してサーは､話題の導入の部分に 1回現れるだけ
であるo次の例でもナ-が3回続けて用いられているO
(21) 【食べ物の話】
109野本 :(質)食欲の秋や｡
110真島 :またビスコなんか置いてあるしな もう (笑)
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111野本 :あービスコ-､出た ビスコ｡ん一昨日土二､由美ちゃんと土二 --一
緒に帰って±二､(真島 :うん､うん｡)･- (以下略)･
[9710F]
サーの連続使用が少ないのは､サーがまだ新しい形式であることも一因かもしれない
が､サーとナ-が談話における役割を分担 していることもあるように思われるO すなわ
ち､サーは話題提示や前置きなど話題が新たに導入される部分で用いられ､その話題の
中ではナ-でターンを確保する､といった役割分担であるo基本的な機能 (ターンの確
煤)は同じでも､サーは､話題が変わる部分など聞き手の注目を求める場合における使
用が多く､ナ-はターンを確保して話を続ける場合における使用が多いといえる｡
3.2.ナーとサーのイントネーション
ナ-とサーの使用にみられる上述のような偏 りは､それぞれのイン トネーションの違
いにも一因があるものと思われる｡
郡 (1997C)は､日本語における文末と句末のイン トネーションを整理 しているが､ま
ず､文末のイン トネーションとして ｢疑問 ヒ昇調 (7)｣｢強調上昇調 (†)｣｢下降調 (J)｣
｢上昇下降調 (強調上昇+下降 :IJ)｣｢平調 (無記号)｣の五つを挙げている｡
(22) 帰る′? [疑問上昇調]
(23) (ほら､おみやげちゃんと買ってきたよ)はい､おみや †げ !
(24) ほんとうJ!
(25) 早く†1!
[強調上昇調]
[下降調]
[上昇下降調]
(郡 1997Cより)
郡 (前掲)では､文末の疑問上昇調 (′)を聞き手の回答や反応を求める典型的なもの
としているが､句末においても､疑問上昇調は聞き手の反応をうかがうものといえる｡
いわゆる ｢半疑問｣である｡
(26) 形状記憶繊維 7で 作ったシャツって､シワにならないんだって｡
[疑問上昇調](郡 1997C)
また上昇下降調 (†J)が句末で用いられる場合､自分の発話がまだ続くことが示され
るという｡
(27) ことばを話す際には †1 音を高く発音する箇所もあれば †1低く言う部
分もある｡ [上昇下降調] (郡 1997C)
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すなわち上昇下降調は､ターンを確保し､聞き手を割 りこませないタイプのイントネー
ションということができる｡談話資料を見ると､サーは上昇下降調 (†↓)､ナ-は疑問
上昇調 (p)のイン トネーションを取っているo
(28) 032綿野 :なんかサー †1､私 コピーカー ド土二三､当たってんo(- (20))
つまり､ナ-は聞き手うかがいの (′)､サーは聞き手を割 りこませないタイプの (†1)
イン トネーションを伴った形式ということがわかるO発話の最初の部分やターンを取る
部分でサー †↓を用いることで､聞き手を割 りこませずにターンを確保 し､話を続けて
いる間はナ-Pで相手を引きつける､といったことが､若年層では行われていると解釈で
きる｡
3.3.尻上がりイントネーションの普及とサーの受容
前節で見たように､ナ-は疑問上昇調､サーは上昇下降調のイン トネーションを伴っ
て実現されているDここでは､サーとともに現れる上昇下降調に注目して､サー受容の
要因について考える｡
句末における上昇下降調は､間投助詞を伴って実現される場合 (例文 (29))と､伴わ
ずに実現される場合 (例文 (30))の二通りある｡
(29) いろんな面を見てみるとサー †J トー タルだとサー †1 結局は-
(30) いろんな面を見てみると- †1 トー タルだと- †J 結局は-
(井上史雄 1994b)
(30)のような､間投助詞を伴わない上昇下降調というのは､いわゆる ｢尻上がりイン
トネーション (昇降調)｣のことである01970年代ごろから指摘されはじめた新しいイ
ン トネーションパターンだが､現代の若年層にはすっかり普及 し､定着した感がある(罪
上史雄 1994b)｡関西若年層も頻繁に使用しているO
(31) 【沢村が仁田の研究室に行った話】
274仁田 :ん-､え､【研究室に】来てくれてたん･.I
275沢村 :岡部君にも用事あったから- †J､(仁田 :うんうんうん､)友三二
⊥⊥､ついでに亜矢ちゃん おる 《いる》かな-と思って 【行ってみ
たけど】おらんくって- †J《いなくて》､
276仁田 :ん-､岡部君 おった- 《いた》?
277沢村 :おった 《いた》｡
278仁田:うち 《私》行った時 岡部君おらんかって- †J《いなくて》､うん､
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[9714F]
標準語では [助詞なし+上昇下降調]と [助詞 (サ)+上昇下降調]は交替可能だが､
関西方言の場合､(31)の例において [ナ-+上昇下降調]を取ることはできない｡
(32) #岡部君にも 用事 あったからナ-†↓､んでナ-IJ､ついでに亜矢ちゃ
ん おるかな-と思って行ってみたけど おらんくってナ- †J
[ナ-+上昇下降調]は､自分が相手と同じ意見を持っていることを表明したり､相手
が自分と同意見であることを確認したりする機能を持つ1｡ したがって､(31)で [助詞
なし+ヒ昇下降調]に代わって [ナ-+上昇fr埠調]を用いると､聞き手にとって既知
の情報 (と話 し手が考えているもの)を確認するようなニュアンスとなり､無助詞の場
合とはニュアンスが異なってしまう｡ナ-を用いるのであれば､(33)のように疑問上昇
調でなければならない｡
(33) 岡部君にも 用事 あったから三二三､んで土=ム ついでに亜矢ちゃん おる
かな-と思って行ってみたけど おらんくって土二三
伝統的に関西で用いられている間投助詞ナ-は､｢話題をもちかける｣｢ターンを確保す
る｣ことを示す場合には疑問上昇調 (または平調)で､同調を表明したり同意を要求し
たりする場合には上jlEj/F降調で実現される｡つまり､イン トネーションの違いによって
異なる機能を担っているのである｡このため､関野方言には [無助詞+上昇下降調]と
対になる [助詞+上昇下降調]を作ることのできる間投助詞は存在せず､[無助詞+上昇
下降調]による ｢尻上がりイントネーション｣を使用する関西若年層にとっては､体系
のバランスを欠いていると感 じられるようになったと考えられる｡そして､不安定な状
態を脱却する方法として､[無助詞+上昇下降調]と対になる [サー十ヒ昇下降調]を取
り入れたのではないかと思われるO[無助詞+上昇下降調]を受容する際に [サー+上昇
下降調]もあわせて受容されたという可能性もなくはないが､｢サー-東京弁｣として嫌
悪する関西若年層の存在を考えると､[サー+上昇下降調]は [無助詞+上昇下降調]よ
りも遅れて受容されているのではないかと思われる｡本研究のインフォーマン トでサー
を使用しなかった話者に [無助詞+L昇下降調]の使用があることからも､それがうか
がえる｡
このように､サーの受容は､会話のターンの確保を示す表現形式の推移における現象
ととらえることができる｡ナ-PLか存在 していなかった方言体系に､尻上がりイントネ
-ションという新 しいイン トネーションパターンが入り込み､さらにこの ｢上昇して下
】標準語ではこの機能を ｢ねえ+上昇 F降調｣が担っている｡
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降する｣パターンを担 うことができる形式としてサーが導入された､これが関西方言に
おけるサー受容のプロセスであると推測されるO談話に現れる ｢尻上がりイン トネーシ
ョン｣とサーの関わりを追究すれば､いっそう明らかになるはずであるo今後の課題と
したい｡
なお､サーの受容は､変化のパターンとしては [(訂受容- (i)棲み分け]にあたる
が､方言形がもともと持っていた機能を東京語形に譲ったというよりは､尻上がりイン
トネーションの受容によって生まれた ｢あきま｣を東京語形の受容によって埋めたとい
う方が妥当であるO意識の上では ｢サー-東京のことば｣として､いいイメージを持た
ない話者さえもが無意識のうちのそれを使用しているという事実は非常に興味深い｡
4. 東京語形の受容
ここまで､談話に現れた東京語形サーの使用実態を分析 し､サーが受容された要因と
してイン トネーションとのかかわりについて論じてきた0本節では､サーの受容にみる
｢東京語形の受容｣という変化について考察する｡まず §4.1において､関西若年層にと
っての東京語形は ｢知っているが使わない｣ものである (あった)ことを指摘 し､§4.2
において､東京語形の受容と話し手の志向の関わりと､隠れた威信としての方言形ヤー
†Jの浸透の可能性について述べる｡
4.1.関西における東京語形の位置づけ
サーは､東京においてカジュアルな場面で用いられる (と他の地域社会の話 し手が考
える)形式であり､上位場面では用いられない｡関西において取り入れられたサーも､
フォーマルな場面では使用されない｡したがって､関西においてサーが使用されている
という事実は､｢東京語形の受容｣という変化パターンの存在を意味 しているo真田
スメディアを通じて流される東京語でのカジュアルなスピーチスタイルである｣との指
摘があるが､サーの受容はまさにそれを裏づける現象といえる｡
筆者は､東京語形の受容と標準語形の受容とを分けて考える立場をとる｡マスメディ
アから流れるカジュアルなスピーチスタイルとしての標準変種に日常的に接 していると
はいえ､関西では原則として､カジュアルなスタイルにおいてそれをf削 ､ることはない,J
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標準語と方言とがスタイルを軸に使い分けられている2ので､くだけた場面で用いられる
のは原則的に関西方言だけである｡つまり若年層には､(メディアなど間接的に)東京語
形がインプットされる場はあっても､それを実際に運用する場はないのである｡この点
で､東京語形と標準語形は大きな違いがある｡そのような状況にあって､東京語形のサ
ーが受容されるという事実が何を意味するのか､東京語形の受容と標準語形の受容のあ
り方に違いがみられるのかどうか､といったことが､今後明らかにされなければならな
い｡関西方言の中で用いられる東京語形についてはまだあまり報告がないが､形容詞の
末尾母音の融合化 (例 :ウヱA/ai/-ウよこ/e:/)など､サーのほかにも事例はあると
思われる｡取り込まれる形式の共通点を探 り､東京語形の受容という変化を他の変化と
関連付けて考えることが必要である｡
4.2.東京語形の受容と話し手の志向
サーの受容には､方言体系内にある変化の動機 (言語内的要因)とともに､話 し手の
志向 (言語外的要因)が関わっているように思われるo尻上がりイン トネーションに対
応する[助詞+上昇下降調]が方言体系になかったという内的動機ももちろん重要だが､
サーを取り込んでいる人々が東京語形に対してなんらかの威信 (prestige)を感 じている
可能性も否定できない｡用例の4分の3近くが女性による発話であることも､その可能
性を示している｡また､今回は用例がほとんどなかったので触れていないが､関西には
ヤー †Jという間投助詞があり､それがこのところ使用地域を拡大しているようである｡
筆者の観察では､ヤーは上昇下降調 しか取らず､サー †Jと同じような使われ方をして
いるO
(34) 昨日ヤー †1､テレビでラグビーの試合 観とってんやんか一､･
これはもともと大阪府の和泉などで用いられる形式だが､他地域の､とくに男性にその
使用が増えているという指摘があるoヤー†Jが､東京語のサー †Jに対抗する形とし
て､隠れた威信 (covel･tpreStige)をもって広がっていく可能性もあるだろうO今後さら
に追究していきたい｡
2 ここでの二つの使い分けは､あくまでも理論的に考えられたものであり､その実態につい
ては不明な点が多い｡特に関西においては､改まった場面で用いられるのは ｢丁寧な方言｣
であって ｢標準語｣ではないと考える話者が多い (渋谷 1995､田原 2003)｡しかし､若年層
の言語運用を観察していると､見知らぬ人と話す時や大勢の人の前で話す時などに標準語を
用いる話者も少なくない｡
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5. まとめ
東京語形サー †Jの受容について､本章で明らかになったことは次のとおりである｡
(a) サー †Jは ｢話し手 (またはそれまで聞き手であった話者)によるターンの
確保｣を基本的な機能とする (§2)
(t)) 東京語形サー †Jと方言形ナ-タには､機能の分担が認められる (§3.i)
(C) サーは､[無助詞+†J]による ｢尻上がりイン トネーション｣をすでに受
容している若年層が､上昇下降調と共起できる形式として取り込んだと考え
られる (§3.3)
さらに､東京語形の受容という変化については､次の2点を指摘した0
(d) カジュアルなスピーチスタイルとして､東京語形を含んだ標準語を使 うこと
がない関西若年層による東京語形の受容は､標準語形の受容とはタイプを異
にする (§4.1)
(e) 東京語形の受容には､言語内的な動機づけのほかに､話し手の志向という言
語外的要因が関わっている可能性がある (§4.2)
第5章から本章までは､関西若年層の話しことばにおける､伝統的方言とは異なる特徴
に注目してきた｡関西若年層は方言をよく保持していると言われるが､実際には､標準
語形や東京語形の受容によって彼らの話しことばは大きく変貌を遂げっっある｡その -一
方で､第4輩でみたように､話し手自身は自らのことばを ｢関西の方言｣と認識してお
り､標準語の影響による変化はあまり意識されていないようである｡次章ではこの点に
注目し､話し手が何を拠 りどころに自らのことばを方言と捉えているのかを､談話全体
の ｢方言らしさ｣の数値化によって把握することを試みる｡
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第9章 若年層談話の方言文節量
これまでの各章で､関西若年層のカジュアルスピーチにみられる新 しい事象を取りと
げ､関西方言が標準語の影響を受けて大きく変容しつつあることを見てきた｡ただ､第
4章で見たように､話し手自身は自らのことばを ｢方言｣と認識 しており､地域方言の
変容についてはあまり意識 していない｡本章では､発話全体における方言形の比率に注
目し､関西若年層のカジュアルスピーチの ｢方言らしさ｣について考えるOそして､話
し手たちが自らのことばを ｢方言｣と認識する拠 りどころ､すなわち ｢方言マーカー｣
としての､音調面 (アクセント)の重要性を確認するO
まず §1において､談話の方言らしさを測るための ｢方言文節最の算出｣という方
法について検討し､ §2で具体的な分析手順を説明する｡次に､若年層談話の方言文
節量について§3で分析 し､｢方言マーカー｣としてのアクセン トの役割について§4
で考察する｡最後に§5で､本章のまとめを述べる｡
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1. 談話における ｢方言らしさ｣の数値化
語童 ･形態やアクセントといった特定の言語要素に注目するのではなく､談話全体に
ついて､どの程度標準語的であるか ･方言的であるかということを測る研究は管見のと
ころ少ない｡その中で岩根 (1998)は､｢方言文節量｣の算出によって談話に含まれる方
言形を幅広く捉え､児童の方言習得プロセスを客観的に提示しようとした論文である｡
本節では岩根 (1998)における方言文節量の定義およびその算出方法を概観 し､問題点
を整理する｡
岩根 (1998)は談話全体に占める方言最の算出にあたって､文節を最小単位とし､方
言形を含む文節を方言コー ド､そうでないものを標準語コー ドと規定してそれぞれの文
節のコー ド識別を行ったOそして､総文節数に対する方言文節数の比率から方言文節最
を算出している｡
コー ド識別の単位として文節を用いたのは､岩根が対象とした大阪方言の韻律単位が
文節であることによるが､分析単位としての ｢文節｣の切り出し方については本文中に
説明がないO論文中に提示されている談話データも分かち書きになっていないため､単
位の基準には不明瞭なところが多いoまたコー ド識別に際し､何をもって方言コー ドと
判断するか､その基準によって方言文節最は変わってくるO岩根 (1998:3)によれば､
方言文節は ｢全体またはその構成要素に方言要素をもつ ｣ものである｡したがって､
① 形態的に方言形であるもの (標準語とは異なる形態)が ･つ以 L含まれ､かつ
方言アクセントで実現されている文節
② 形態の とでは標準語と同形だが方言アクセン トで実現されている文節
の二種類は､自動的に方言文節と認定されるOまた､
③ 標準語と方言とで形態 tもアクセントのとでも同形となり区別の出来ない文節
については､上位の文レベルから判断してコー ド識別を行っているe例えば ｢お父さんj
という語は､標準語と大阪方言に共通の単語であり､アクセン トもともに LHLLL とな
る (Lは 1柏分の低音､Hは 1細分の高音を表す)｡この場合､｢お父さん｣を含む発話
文全体に目をE和す､同一発話文中の他の文節が方言文節であjMま ｢お父さん｣を含む文
節も方言文節､標準語文節であれば当該文節も標準語文節であると判断するのである〈､
したがって岩根 (1998)では､次の (1)のような発話はすべて標準語文節､(2)はすべ
て方言文節と認定されるo例文中､/で区切ってあるのが文節単位である,j
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(り ｢だ'って/お｢と'うさんが/働いた/お金な'んだもん [標準語文節]1
(2) ｢だ'からな-/お｢と'うさんと/rぱ なしは/｢で'きひんねん [方言文節]
(岩根 1998:3 原文はカタカナ表記による)
ただ､このような文節を文レベルによって識別する必要があるかどうか､判断の分かれ
るところである｡郡 (2003:73)が指摘するように､形式でもアクセントでも識別できな
い文節だけからなる文もありうるし､｢お｢と'うさん｡｣のような一語文であれば文レベ
ルでもそのコー ドを判断することができない｡ したがって､限られた場合においてのみ
文レベルによる判断を下すことは妥当ではないように思われるO
ここまでに三つのタイプの文節を挙げたが､理論的には次のような文節も考えられる｡
④ 形態上は方言形が含まれているが､東京式アクセントで実現されている文節
たとえば､｢ア'メヤ (雨だ)のように､方言形式 (ここでは断定辞のヤ)を含みながら
名詞部分が東京式アクセン トで実現されている文節などがこれにあたるO 岩様 (1998)
の扱ったデータにはこのような例はなかったとあるが (p.9)､若年層談話の分析におい
てこのタイプをどう扱 うか考えておく必要がある｡さらに､
⑤ 東京式アクセン トでも方言アクセン トでもない語を含む文節
というタイプもありうるO実際このタイプは岩根データにあったようだが､数が少なか
ったこともあって分析対象外となっている｡関西若年層の場合､伝統的な方言アクセン
トとは異なるアクセントで実現される語も少なくないことが予想され､かつ､それが重
要な変化を担っている可能性も考えられる｡関西若年層の談話データを扱 う場合には､
標準語文節か方言文節かの 二者択一ではなく④や⑤のタイプも考慮に入れた判定基準を
設定しなければならないだろう｡
以上､先行研究として岩根 (1998)における方言文節の定義とその判定方法を概観 し
たが､問題点として､分析単位としての ｢文節｣の認定基準が明らかでないこと､文節
レベルを超えて文レベルによって文節のコー ド識別を行っている場合があることを挙げ
たoまた､若年層データを扱 う際には､岩根 (1998)で出現しなかった､あるいは対象
外としていた文節についても考慮する必要があることを述べた｡ただしこれは､談話の
｢方言らしさ｣を客観的に示す指標としての方言文節量というアイディアを否定するも
のではない｡方言文節最の算出というアプローチは､問題点を改善することで十分に活
用できると考えているO
lァクセント表記は中井奉比古 (2002)に従い､昏調の動きを表す方向カギ式をJ-酌､る_そ
れぞれの記号は以 Fのとおりor(半角かぎ括弧)-大幅なL界､ (半角引用符)-大幅な
卜降､‥ (半角引用符×2)-大幅な柏内 F降C
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2. 本研究における ｢方言文節｣の定義
ここで､本研究における方言文節の定義と､方言文節量の算出方法について述べる｡
岩根 (1998)は形態とアクセントという二つの側面から総合的に文節を判断しようとす
る立場に立っが､本研究では､形態面から判断される方言文節とアクセン ト面から判断
される方言文節を区別 し､前者を ｢方言F(-Form)文節｣､後者を ｢方言A(-Accelt)
文節｣とする｡本章の目的は､関西若年層がどの程度標準語的な､あるいは方言的な話
し方をしているかを捉えることにあるが､方言F文節と方言A文節の二つを立てること
によって､若年層の関西方言の ｢方言らしさ｣を担 う要素としてのアクセン トの重要性
が､より明確に示されると考えている｡以下､分析単位としての文節の切 り出し方と､
方言F文節 ･方言A文節それぞれの定義および判定基準について説明する｡
2.1. 分析単位について
まず､分析単位としての文節の切 り出しについて説明する｡本研究で扱っている談話
資料は､工藤 (2004)や国立国語研究所 (1995･2002)を参考に文字化を行っているが､
とくに分かち書きに関しては国立国語研究所 (1995:50-62)を参考にし､文節を最小単
位とした分かち書きを行っている｡文字化の方法については第3章§2.3ですでに述べた
が､文節単位の切り出しについてもう一度確認しておくO
(3) 文節単位の切り出し
A. 定義 :文を構成する上で､かかり･うけなどの構文的な機能をになう連続 し
た最小の構文的成分 (-文節)を l単位とする｡
B. 基本的な手順 :構文的情報による規定
①主語 ･主題､②述語､③修飾成分 (連体修飾 ･連用修飾 ･被修飾)､④終り二成
分 ･引用成分､⑤並立成分､⑥接続成分､⑦独立成分､の前後で切る｡区切る
かどうか迷 う場合には､次のC･Dの規定を参考にするo
c. 意味情報による規定
① 固有名 (人名､地名､動植物名､建造物名､商品名､組織名､行事名､歴
史的出来事の名前､題名など)についてはその内部を区切ることはしない｡
② 形式的な意味の体言 (いわゆる形式名詞)はその前後を切る｡(例)低い/
主星/流れる､明日/行く/ところ
③ 独立成分 (擬音語 ･擬態語 ･かけ声 ･合いの手)などはできるだけ一続き
にする｡あいづちや副詞は､同じ要素の繰 り返しの前後で切るOただし､単
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独の場合と異なる用法など､単なる繰り返しではない場合は切らない｡
D. 単位の内部構造による規定
① 付属語をともなう自立語については､付属語の直後で切る｡ただし､固有
名､分数､分解すると意味的に不自然になるものは切らない｡(例)絵の具､
天の川
② 体言の連続だけで終わっている文あるいは節は､主従関係 ･補語的関係な
ど体言間の関係によって切る｡(例)疑惑/解明､高倉健/主演
③ 体言 ･副詞に後続する ｢する､できる､なさる､いたす｣といった形式的
な用言は切 り離さない｡(例)インタビューする､びっくりする､安心できる
(国立国語研究所 1995:50-62より､筆者要約)
おおむねこのような基準に従って談話資料に単位区切りを付したが､実際に文節数を算
出する際には､次のものは数に入れなかった｡
(4) 文節数に入れないもの
E. 独立成分
① 擬音語､擬態語
② フィラー､あいづち､返答に出てくる ｢ン-｣｢ア-｣｢ウン｣｢ソー｣
③ ｢アリガ トー ｣｢ゴメン｣などの定型表現
(彰 問い返しに使われる ｢ハ?｣や ｢ン?｣などのことば
F. 人名や学校名などの固有名詞 (ただし地名は例外で､数に入っている)
本研究では､分析単位として取り出した文節ごとに方言文節 弓巨方言文節の認定をし､
総文節数における文節数の比率から方言文節最を求めている｡
2.2.方言F文節
方言F文節は､文節を構成する形式を基準として判断する方言文節で､｢方言形式が 一
つ以上含まれる文節｣と定義されるものである｡例えば､｢(パーマを)三三∠ヒ(かける)｣
や ｢フットッタ (降っていた)｣などのように､方言の単語や形態を含んでいる文節はす
べて方言F文節に数えられる｡ここでは､東京のくだけたスタイルにおいても使用され
うるものは方言形とはみない｡ したがって､｢デキテンノ (できているの)｣や ｢ナンデ
(なぜ)｣など東京においても用いられ うる表現のみによって構成される文節は方言文節
に数えない｡ただし､2人称単数として用いられる ｢ジブン｣のように､形の上では標
準語と同形だが用法が異なる､といったものは方言形と考えている｡
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(5) 明日 パーマ アテルわ｡ [アテルわ-方言F文節]
(6) 曳友竺 今日 行か-んかったん? [なんで≠方言F文節]
(7) 之之と 《二人称》 パーマ あてた? [ジブン-方言F文節]
(8) 旦金宝 髪の毛 切ってんC [自分で≠方言F文節]
また､若者語については､｢メッチャ (とても)｣や ｢オカン (母親)｣など関西出自の若
者語として知られているものだけを方言形とし､｢マジデ (本当に)｣のように東京でも
用いられるものは方言形としていない｡
本研究では､｢方言F文節｣は ｢方言であることが明示的である文節｣だけを指す｡｢方
言F文節｣に対して､｢方言であることを明示的に示さないニュー トラルな文節｣のこと
を ｢非方言F文節｣と呼ぶ｡非方言F文節は標準語形､および共通形 (標準語と同形で､
対応する方言形を持たないもの)によって構成されている文節である｡例えば､｢花火は
ダメ｣という発話の場合､｢ダメ｣には対応する方言形として ｢アカン｣があるが､｢花
火｣に相当する方言固有のことばはない｡｢花火｣は標準語でもあり方言でもあることば､
すなわち共通形である｡｢方言F文節でない文節｣にはこのような文節が含まれる｡
(9) 方言F文節と非方言F文節の定義
･ 方言F文節 :方言形が一つ以上含まれる文節
･ 非方言F文節 :標準語形や共通形だけで構成される文節
さて､方言F文節の認定に際し､何を方言形とみなすのかということが問題となるが､
判断基準を設定することはさほど簡単ではない｡本研究では､語嚢や文法項目のほか､
活用や音声的変異についても方言形として取り上げたものがある｡談話に現れた具体的
な方言形については§3.1で述べるが､注意の必要な項目についてここで説明しておく｡
まず､音声的変異についてだが､本研究では ｢キー (木)｣や ｢ハー (葉)｣といった
l拍名詞長音化のほか､ナ行音の擬音化や引用の助詞 ｢テ｣(｢って｣の促音のない形)
なども､条件付きで方言形と見なしている｡｢条件付き｣というのは､ナ行者の擬音化や
引用の助詞 ｢テ｣は､場合によっては東京方言にも認められる音声変異だからである｡
例えば､｢ソンナン (そんなの)｣という形態は､(10)のように/d/や/dzj/で始まる付
属語が後続する環境であれば東京方言にも出現しうるが､(ll)のように単独で用いられ
る場合は出現しない｡
(10) そんなん,G,聖 だめだってばo [そんなんじゃ-非方言F文節]
(ll) ソンナン 今は 無理｡ [ソンナン-方言F文節]
本研究では､(10)のような環境におけるナ行旨の擬音化については方言形とはせず､(ll)
のような､東京方言では出現しない環境におけるナ行音の擬音化のみを方言形としてい
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るO同様に､引用の助詞 ｢テ｣についても､(12)のように擬音の後に続く場合は共通形
とみなし､それ以外の環境に出現したものを方言形とした｡
(12) 将来の 夢は 蚕医者さんエ 書いてた｡ [お医者さんて-非方言F文節]
(13) 将来の 夢は 野猿革ま三 書いてた｡ [野球選手テ-方言F文節]
ただし､方言形と見なした音声的変異が東京方言で本当に出現しないのか､厳密な確認
ができていない項目も少なくなく､これらの判定が主観的に行われたことは否めない｡
もう一つ注意すべき項目は助詞の脱落である｡関西方言では助詞の脱落が頻繁に起こ
ると言われるが､松田 (2000b)などが指摘するように､東京方言においても助詞の脱落
は認められるため､助詞の脱落現象が一様に関西方言特有ということはできないOそこ
で本研究では､東京方言ではまず脱落しないと考えられる引用の助詞 (テ ･ツテ ･ト)､
および変化構文 ｢～ニナル｣における助詞 ｢ニ｣についてのみ､脱落した場合を方言F
文節としたO以下の例を参照されたいo例文中の4'は無助詞 (ゼロマーク)であること
を示している｡
(14) たぶん 宣ii 思う｡ [行く¢-方言F文節]
(15) そこに ある¢ ゆ-てんのに 《言っているのに》O [ある¢-方言F文節]
(16) だんだん 盈且 なってきたo [緑¢-方言F文節]
(17) 三旦A 食べていい? [これ4'-非方言F文節]
(18) 明日は 私血 行こか? [私 4'-非方言F文節]
このように､(14)～ (16)の ｢行く¢｣｢ある¢｣｢緑¢｣については方言F文節とする
が､(17) (18)のようなヲ格､ガ格における助詞の脱落については方言F文節としてい
ない｡
2.3.方言A文節
次に､方言A文節について､本研究での定義と判定基準を述べる｡方言A文節は ｢京
阪式アクセントで実現されている文節｣と定義するO 方言A文節の認定にあたっては､
使用形式が方言形であるか標準語形であるかは問題としない｡｢わからない｣｢だめ｣な
どの標準語形でも､｢ワカデ ナィ､｢ダ'メといったアクセン トで実現されていれば方言
A文節と判断する｡
方言A文節に対して､東京式アクセン トや､京阪式でも東京式でもないアクセン トで
実現されている文節を非方言A文節とする｡A文節は実現されたアクセン トによる分類
なので､｢ア'メヤ (雨だ)のように､東京式アクセン トで実現され､かつ方言形が含ま
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れている文節は非方言A文節に含まれる｡
(19) 方言A文節と非方言A文節の定義
｡ 方言A文節 :京阪式アクセントで実現されている文節
･ 非方言A文節 :京阪式以外のアクセントで実現されている文節
ところで､岩根 (1998)で問題となった､標準語と関西方言とで同じアクセント型に
よって実現される共通形については､当該文節内の方言形の有無によって判断すること
とする｡すなわち､同じ文節の中に方言形が使用されていれば方言A文節､使用されて
いなければ非方言A文節となる｡例えば次のような発話において､(20)は方言A文節､
(21)は非方言A文節となる｡
(20) おrと'うさんやと ｢思う'わ｡ [お父さんやと-方言A文節]
(21) お｢と'うさんが むっちゃ ｢やさ'しいねん｡[お父さんが-非方言A文節]
(20)の場合､｢お父さん｣を含む文節に方言形 ｢ヤ｣が用いられているので､｢お父さ
んやと｣は方言A文節と判断する｡それに対して (21)では､｢お父さん｣を含む文節に
は方言形が現れていないため､この文節を方言A文節と判断することはできない｡ した
がって､｢お父さんが｣は非方言A文節となる｡｢むっちゃ｣や ｢やさしいねん｣など､
同一発話内には方言形の使用が認められるが､｢お父さんが｣という文節自体の判断には､
それらの存在を考慮しないものとする｡
以上をまとめると 〔表9-日 のようになる｡表中のⅠ～Ⅳが ｢方言F文飾 ｣､Ⅴ～Ⅷが
｢非方言F文節｣であり､ i･Ⅱ･Vが ｢方言A文節｣､Ⅲ･Ⅳ･Ⅵ･Ⅶ･Ⅷが ｢非方言
A文節｣であるo
〔表 9-1 形態×アクセントによる文節のタイプ〕
､､-アクセント形態 京阪式 共通 東京式 その他
方言形 i Ⅱ Ⅲ Ⅳ
標準語形共通形 Ⅴ ⅤⅠ Ⅶ Ⅶ【
方言F文節
非方言F文節
I.Ⅱ:形態に方言形が一つ以上含まれ､かつ京阪式アクセントで実現されている
文節
班 ･Ⅳ :形態に方言形が含まれているが､京阪式以外のアクセントで実現されてい
る文節
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Ⅴ:形態が標準語形 ･共通形で､京阪式アクセントで実現されている文節
Ⅵ :形態が標準語形 書共通形で､アクセントが京阪式と東京式で同形である文節
Ⅶ,Ⅷ:形態が標準語形 ･共通形であり､かつ京阪式以外のアクセントで実現され
ている文節
この分類はまだ試験的なものにすぎず､さらなる改良の必要性を感 じているところであ
る｡ しかしながら文節量の算出自体が新たな試みでもあるので､以下ではこの基準に沿
って分析 してゆくこととする｡
2.4.方言文節量の算出
前節 §2.2および §2.3の基準にしたがって方言F文節数および方言A文節数を数え､
総文節数に占めるそれぞれの割合を算出したものが方言F文節最･方言A文節最である｡
以下に､単位区切 りを付 した実際の談話例を挙げ､方言文節量の算出方法を提示する｡
談話例中､/で区切っているのが 1文節で､王塵を施 した文節は方言F文節､ゴシック
で示 した文節は方言A文節である｡各発話末にはそれぞれの ｢方言F丈節数/方言A文
節数/総文節数｣を示している｡
〔談話例 1〕談話 [9706M】より
248田中:｢これ/なrに'なん｡/
249平野: あ/｢これ/｢ナ'イフ｡/
250田中: なんで/｢こん'なん/持っrてん'の?/
251平野: ん､きょ｢う､/ん rだ'-《だから)/rナ'シ､/お《俺》｢ひる
めし/ ｢ナ'シ/いっに'やってん､/｢最近/rダ'イエツトして
るo/(田中:(笑〉)rナシの/｢皮むき用に/切れ｢ん'で/そ
れO/ (田中:お-､)マrジ'で/マrジ'でo/ (3/12/14)
252田中: うん うんcrわかるO/r自分で/r研いでん'の?/ (0/2/3)
253平野: いや や､研｢ぐ のは､/｢弟が｡/｢う'まい｡/｢弟｡/ (o/4/4)
254Ffl中: i笑)なに/｢やってん'の/r弟 (笑)/ (o/3/3)
255平野: rおとうと-《弟診､/rりょ'うし《猟師》/r目指してる'からO/
(田中:(笑))｢弟の/r部'屋/は｢い'った｢ら'-､/rイ'ノ
シシの､/rけがわー《毛皮》/rな'めした/rや'っが､/ (0/8/10)
256田中: ほんまrか'いやO/ (1/1/I)
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257平野: あrん'ねんで/マ｢ジ'で i笑)/マrジ'で､/うrそ'や¢/
r思う'やrろ/｢ほんまに｡/ (4/5/6)
(計:8/41/48)
(方言F文節数/方言A文節数/総文節数)
〔談話例 l]における方言F文節量､方言A文節量は以下のように算出されるO
(22) 方言文節量の算出例 :
① 方言F文節数-8
② 方言A文節数-41
(卦 総文節数-48
④ 方言F文節量-①÷③×100-8÷48×100-16.7(%)
⑤ 方言A文節最-②÷③×100-41÷48×100-85.4(%)
④と⑤の結果により､〔談話 1〕には､形態面から方言とわかる文節(方言F文節)が 16.7%､
アクセン トから方言とわかる文節 (方言A文節)が85.4%を占めていることがわかるO
以上の手順によって､関西若年層談話の方言文節最をそれぞれ算出した｡以下では､
35談話の中から､1997年収録の 10談話の結果を示し､分析 ･考察を行 う｡取り上げた
のは､[9701M]～ [9707M]､[9710F]､[9712F]､[9713F]の 10談話 (男女各 5談話ず
つ)である｡話者の詳細については 〔付録 1〕を参照されたい｡
3. 方言文節畳と ｢方言らしさ｣
本節では､算出された方言文節最から､若年層談話における ｢方言らしさ｣について
考察する｡まず､方言F文節 と判断する根拠となった具体的な方言形式について§3,1
で概観 したあと､形態面から判断された方言F文節量について§3.2で取り上げる｡そし
て､アクセントによって判断される方言A文節について§3.3で分析 し､方言マーカーと
してのアクセントの重要性を指摘するC
3.1.談話に現れた方言形
まず､方言F文節と判断する根拠となった具体的な方言形式について述べる｡談話に
現れた方言形は､①音声的変異､②方言語桑､③文法形式､④活用､など多岐にわたっ
ている｡具休例は 〔表9-2〕～ 〔表 9-5〕のとおりであるo
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〔表 9-2 談話に現れた方言形 :音声的変異〕
〔表 9-3 談話に現れた方言形 :語粂項目〕
事項 具体例
1. 名詞 アカン(だめ)､ア-シ･ウチ(女性の一人称)､アッコ(あそこ)､
イキミチ(往路)､イッショ(同じ)､ウチラ(一人称複数)､オカン(母親)､
～カイセ-(～年生)､ココラ･ココイラ(この辺)､ジブン(二人称)､
チャリンコ(自転車)､デコ(ひたい)､ツレ(友達)､ナンボ(いくら)､
ボンボン(良家の子息)､ホンマ(本当)､マクド(マクドナルド)､
ヨメハン(彼女)など
2. イ形容詞 エー(いい)､エグイ(ひどい)､オモロイ(面白い)､
オモンナイ(面白くない)､キショクワルイ(気持ち悪い)､コスイ(せこい)､
シヤー ナイ(仕方がない)､チッコイ(小さい)､チャウ(違う)5､
メンドッチ(めんどくさい)など
3. 動詞 アテル((パーマを)かける)､アラ-ン(ない)､イケル(できる)､オル(いる)､
カマス(する?)6､ククル(結ぶ)､モータ(もらった)など
三助詞ンについては､｢オレ∠チ (俺の家)｣などは含まない0
3 ｢ァンノ (-あるの)｣のような助詞ノの後続による擬音化は含まない｡
4 引用のテについては､｢擬音+て｣は含まない｡
5 チャウ (違 う)は形容詞型の活用をするのでイ形容詞の項目として挙げている｡
6具体例 :｢あー だから (人名 1)余裕かましてたんか 《余裕だったのか》｣[9606M]
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〔表 9-4 談話に現れた方言形 :文法項目〕
〔表 9-5 談話に現れた方言形 :活用〕
談話に現れた方言形を一覧 としてみると､いろいろな種類の方言形が現れているといっ
た印象をもつが､一人の話者によって l回 しか発話 されていない形式 と､全員によって
-164-
複数回用いられている形式とが横並びに表示されているためであり､実際に分析を行っ
てみた印象としては談話に現れる方言形式のバラエティは多くないと感 じられた｡
語粂項目は､話題によって出現状況に差が出てしまうが､音声的変異や文法項目には
話題に左右されないものがある.その中でも頻繁に出現していたのは､ナ行書の擬音化､
動詞の擬音化､断定辞のヤ､否定辞ン ･-ンなどである｡また語秦のなかでも､強調を
表すメッチャなどは話題を選ばずに現れる表現であり､多くの話者に用いられていた｡
それに対して､サ行音の/～/-/h/や縮約形などは､生起しうる環境にあっても出現せず､
標準語形が用いられていることが多かった｡
標準語形との併用状況については細かい分析を行っていないが､断定辞は 100%近く
がヤであり､ダの使用はほとんど見られない｡ナ行者の擬音化についても､擬音化 しな
いものに比べてかなりよく用いられていたO否定辞ン ･-ンについては第5章で分析 し
た通りである｡
3.2.方言F文節量
続いて､本章で取りとげた 10談話における方言F文節量の結果についてみていく｡各
談話における方言F文節数 ･総文節数 ･方言F文節最は､〔表9-6〕の通りであった｡
〔表 916 若年層の各談話における方言F文節豊〕
談話 tD 方言F文節数 総文節数 方言F文節畳 (%)
1 9705M 441
2 9712F 520
3 9701M 404
4 9702F 285
5 9706M 520
6 9704M 341
7 9707M 497
8 9710F 330
9 9703F 317
10 9713F 246
1,102 匝司
1,412 36.8
1,214 33.3
856 33.3
1,595 32,6
1,089 31.3
1,614 30.8
1,286 257
1,280 24.8
1,255 画
平均 3901 1,2704 匪塾
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方言F文節量がもっとも多いのは [9705M]の40.0%､もっとも少ないのは [9713F]
の 19.6%であるo収録時間がほぼ同程度である二つの談話で､方言F文節最に20%以 ヒ
もの開きがあるが､これには､それぞれ談話における話題や､ターンの交替する頻度､
聞き手の使用するあいづち表現の種類などさまざまな要因が考えられる｡例えば､
[9705M]の場合､あいづち的な表現として話者が ｢ソーヤンナ-｣｢ホンマニー｣｢ソ
ーナン｣など､方言形を含む表現が多用されていたが､[9713F]には少なかった｡また､
[9713F]では､一方の話者が長く話す傾向にあり､｢～デ､～シテ-･｣のようにテ形
によって言葉を継いでおり､関西方言の文末表現が出にくい状況にあった｡そのために､
まとまった発話最があるにもかかわらず [9713F]では方言F文節量が少なくなったも
のと思われる｡これは裏を返せば､方言形が頻繁に現れるのは主に文末表現であったと
いうことである｡
このように方言F文節量というのは､話者どうLがどのように会話をやりとりしてい
たかに左右される面があるOそのため､個々の談話を直接比較することは難しい｡そこ
で､10談話の平均値を取ってみると､結果は 30.7%であった｡最高値を示した 〔談話
9705M〕と最低値を示した談話 〔9713F〕を除いた 8談話の平均値は3日 %であり､ここ
に挙げていない残 りの 25談話をあわせた平均値は 30.9%であったo若年層談話の方言
F文節量は､おおむね30%前後とみてよさそうである｡形態から ｢方言らしい｣と判断
できる文節はさして多くないということができる｡
参考までに､国立国語研究所 (2002)に収められている大阪市老年層の談話資料 (1977
年収録､約 28分､話者年齢 60-To代)から方言F文節量を算出したところ､老年層に
おける方言F文節量は32.1%で､若年層の30%とほぼ変わるところがなかった(表9-7)｡
〔表 9イ 老年層の談話における方言F文節量〕
方言F文節数 総文節数 方言F文節量 (%)
大阪市老年層 860 2,677 321
しかしながら､この老年層の談話は､調査員を交えた4､5人の話者による座談会であ
り､発話はおもに丁寧体 (です ･ます)によってなされている｡つまり､断定辞のヤな
ど若年層で頻繁に数えられた文末表現の出現がかなり押さえられた状況での談話なので
ある｡仮に若年層の談話における方言F文節総数から断定辞 ｢ヤ｣を含む文節を除くと､
方言F文節量はかなり下がることが予想されるCこれらのことを考慮すると､この談話
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における32.1%という数値はかなり高いとみるべきかもしれない｡ただし老年層と若年
層の方言F文節量を正確に比較するには､丁寧体によらない発話を中心とした老年層デ
ータを複数分析しなければならないO
3.3.方言A文節量
続いて､方言A文節量の結果を示したのが 〔表 9-8〕であるO 表の一番右に先はどの
方言F文節量の結果を掲げてあるが､いずれの談話においても方言A文節量が非常に高
い数値を示していることがわかる｡
〔表 9-8 若年層の各談話における方言A文節塵〕
談話 旧 方言A文節数 総文節数 方言A文節豊 (%) 方言F文節量(%)
1 9705M 1,028
2 9712F 1,291
3 9701M 1,137
4 9702F 796
5 9706M 1,403
6 9704M 1,026
7 9707M 1,481
8 9710F 1,180
9 9703F 1,174
10 9713F 1,086
1.102 93.3
1,412 91.4
1,214 93.7
856 93.0
1.595 88.0
1.089 94.2
1,614 91.7
1,286 91.8
1,280 91.7
1.255 88.5
40.0
36.8
33.3
33.3
32.6
31.3
30.8
25.7
24.8
19.6
平均 1,1602 1,2704 匪褒詞 巨頭
方言A文節量においても､話題などの影響はないわけではないし､東京式と京阪式と
で同じアクセン ト型で実現される名詞が頻繁に使用されれば方言A文節の占める割合が
下がることも考えられる｡しかし実際にはほとんどの談話において方言A文節塾が90%
を越える結果となっている｡これはすなわち､方言F文節量とは違って､話題などに左
右されることなく､京阪式アクセントが安定して使用されていることを表している｡つ
まり､若年層の発話の 90%が､｢関西方言だ｣とわかるアクセン トによって発せられて
いるということであり､形態面からは方言形と判断できない語も､京阪式アクセントで
実現されることで ｢方言らしさ｣をもったことばになることがわかるO〔表918〕の結果
-167-
は､関西方言においてアクセントが重要な役割を担っていることの表れといえよう｡
4. 方言マーカーとしてのアクセント
若年層談話の方言A文節量の結果から､若年層の関西方言はアクセン トによって方言
らしさを示していることがうかがえたoある方言において､その方言らしさを顕著に示
す形式を方言マーカーということがあるが､関西方言ではアクセン トがまさに方言マー
カーとして重要であるということができる｡第5章から第8章で見てきたように､若年
層の関西方言は形態面において大きな変貌を遂げつつあるが､それにもかかわらず話 し
手が自らのことばを ｢関西方言｣と認識しうるのは､アクセントによるところが大きい
のであるO逆に言えば､アクセントが保たれているからこそ形態面におけるダイナミッ
クな変化が許容されるということができるだろう｡
ところで､方言A文節最が 90%前後を占めたということは､裏を返せば､100%方言
アクセン トによって実現された談話はなかったということである｡これは一つには､京
阪式でも東京式でも同じアクセン ト型によって実現される単語 (共通形)が非方言A文
節に含まれていることによるが､もう一つ､わずかではあるが東京式アクセントが使用
されているためでもある｡東京式アクセン トの使用については次章で検討するが､話し
手が意図的に東京式アクセントを使用しているとみられる例もいくつか認められた｡
5. まとめ
本章では､方言文節量の算出という方法によって若年層の談話の ｢方言らしさ｣を数
値化することを試みた｡その結果､形態面から判断される方言らしさに比べ､アクセン
トから判断される方言らしさの格段に多いことが明らかとなった｡関西方言にとっての
アクセン トの重要性はこれまでにも指摘されてきたが､談話全体の方言らしさというこ
とを数値で示すことができたのは意義のあることと考える｡
また､共通形や標準語形のように形態 上は方言と判断されないものが京阪式アクセン
トによって実現されることで方言と判断されることから､形態面での変化を裏で支える
ものとしてのアクセン トの重要性が指摘された｡り音便形や～ヤナイといった方言形を
使用せず標準語形を多用する若年層が自らのことばを｢関西の方言｣と認識できるのは､
京阪式アクセントの存在によるところが大きいo次節ではこの､方言マーカーとして重
要な役割を担っているアクセントに焦点を当て､そこにみられる安定した方言形の使用
について考察する｡
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第 10章 アクセントの実態
前章で､関西若年層談話の方言らしさを担 う要素としてアクセン トが重要であること
を指摘したが､若年層に強固に保持されていると考えられるアクセン トにおいても､い
くつかの変化が進行中である｡中でも2拍名詞のL2型とLO型における変化はよく指摘
されるが､変化の結果として東京式アクセン トと京阪式アクセントの対応が単純になっ
ている点が注目される｡本研究では､3柏名詞 ･動詞のアクセントを取り上げ､談話に
おいて京阪式アクセン トが非常に安定して使用されていることを指摘する｡
以下､関西方言のアクセン トについて§lでまとめ､使用するデータと分析項目につ
いて§2で説明したあと､§3において若年層におけるアクセン トの実態を分析するOそ
して､アクセン トにおける方言形の維持について §4で考察し､本章で明らかになった
ことを§5にまとめて示すO
なお､本章におけるアクセン ト表記は､基本的には前章と同じく方向カギ式とする｡
ただし必要に応 じて大文字アルファベットLl･Lや記号⑳○による表記を併用する｡以
下に凡例を挙げておく｡
《アクセン ト表記 凡例》
｢ (半角かぎ括弧) 大幅な上昇
' (半角引用符) 大幅な下降
(半角引用符x2) 大幅な軸内下降｡
H､⑳､V l拍分の高音｡∇は助詞を表す
L､〇､▽ 1拍分の低音｡▽は助詞を表す
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1/ 関西方言のアクセント
具体的な分析に入る前に､関西方言のアクセント (京阪式アクセン ト)とその動態､
およびアクセント型と語の関係について本節で確認 しておく｡まず､京阪式アクセン ト
の特徴を§1.1で簡単に説明し､若年層にみられるアクセン ト変化について§1.2で概観
する｡そして､アクセン トの変化を支える (あるいは許容する)ものとしての ｢話者の
アクセント型の認識｣について§1.3で述べるO
1.1.京阪式アクセントの特徴
近畿中央部で広く使用されているアクセン トを京阪式アクセン トと呼ぶが､京阪式ア
クセン トでは単語のはじめの音の高低と､単語の音の下がり目の位置が語によって決ま
っている (中井2002:14)｡高く始まるタイプを高起式､低く始まるタイプを低起式と言
うが､例えば､｢かき (柿)｣｢くすり｣を例に取ると､高起式で音の下がり目がない ｢か
き｣はどんな場合にもHHと実現され､低起式で2柏目に下がり目がある ｢くす り｣は
つねにLHLと実現される｡東京式アクセン トの場合､｢くす り｣は単語単独ではLHHだ
が､前に ｢この｣をつけるとコ｢ノ クースリ LH一班 土となり､｢くすり｣のアクセントが
LHHからHHHとなる｡京阪式アクセン トの場合には､下がり目の位置は語によって決
まっているので､クスリLHLでもコノ クースリHH-LHLでもアクセン トはつねにLHLで
ある｡
ただし､低く始まって下がり目のない低起無核語 (LO饗)には注意が必要である｡低
起無核語は単独ではLLHと語末の柏の音が高く実現されるが､助詞や単語が続く場合に
は､その助詞や単語のアクセントによって語末の音の高さが変わるOたとえば ｢あやめ｣
を例に取ると､助詞 ｢が｣｢を｣などが続く場合には LLLとなり､｢も｣｢より｣など低
くつく助詞が続く場合はLLHとなる｡
(1) アヤメrが r好'き (LLL-tiHL)
(2) アヤメ｢を 活け｢る (LLL-tiLLH)
(3) アヤ｢メ'も ｢好'き (LL臥し HL)
(4) アヤ｢メ'より_ r好'き (LLH-LL HL)
また､後に続く単語が高起式の場合にはLLL､低起式の場合にはLLHとなる｡
(5) アヤメ ｢き-ら.Ll_ (LLL .u+HH)
(6) アヤ｢メ' 見｢え'た (LLH tJ.HL)
このように低起無核譜では､後続の音が高くつくか低くつくかで､語末の柏の首の高低
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が決まるのである｡
1.2.若年層にみられるアクセントの変化
郡 (1997a:18-19)によれば､関西方言ではアクセン トの地域的な差異は大きくないが､
世代間の差異は大きいという｡たびたび指摘されるのは､2相名詞における低起無核語
(LO型､麦 ･針など)と低起有核語 (L2型､雨 ･春など)のアクセン ト変化である｡
伝統的には､2相名詞には高起無核 (HO型､飴 ･鳥など)､高起有核 (Hl型､山 ･犬な
ど)､低起無核 (LO饗)､低起有核 (L2型)という四つのアクセント型があるが､低起
式のLO型とL2型に変化が起こり､その区別が失われつつある (図 10-I)｡
〔図 10-1 2拍名詞における京阪式アクセントの変化〕
伝統的京阪式 関西若年層 東京式
HO型
Hl型
LO型
L2型
⑳日は拍内下降を示す
2相名詞におけるLO型とL2型の変化については､田原 ｡村中 (2000)のように内的変
化によって解釈する立場と､岸江 (1997)のように外的要因によるとする立場とがある
が､ここで注目したいのは､〔図 10｣〕に示 したように､両者の区別が失われることに
よって東京式アクセントとの対応が単純になるという点である｡変化の発端は内的要因
によるところが大きかったであろうが､結果として成立した新しい京阪式アクセン ト体
系は､東京式のそれとの整合性の高いものとなっているのである｡これは､先に述べた
形態面における変化と共通する変化といえる｡
1.3.アクセント型と語の関係
武田 (2001)は､若年層におけるアクセン ト体系の変化が ｢新たなアクセン ト型を坐
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み出す｣方向ではなく､｢既存のアクセン ト型-移行する｣変化である点に注目し､どの
語がどのアクセン ト型に属するかという規則は話者にとってさして重要ではないのでは
ないか､と指摘している｡すなわち話し手にとって重要なことは､｢ある語が□口という
決まったアクセン ト型で実現される｣ことではなく ｢単語が当該方言のアクセント型の
いずれかで実現される｣ことであり､どの語をどのアクセン ト型で実現してもそれが体
系内に存在する型であれば当該方言話者には違和感が少ないということになる｡この主
張に従えば､先の2拍名詞における変化が話者に支持される､あるいは話者に意識され
ることなく変化が進むのも､それが既存のアクセン ト型との融合であるがゆえというこ
とができる｡
2. データおよび分析項目
2.1.データについて
本章では､前章と同じく1997年収録の 10談話を対象に､談話における出現頻度の高
い2相 ｡3柏の名詞および動詞を取り上げるo
分析に際しては､まず文字化資料に高低のピッチを付し､その中から名詞と動詞のア
クセン トを抽出していく方法を取ったoただし､疑問や感嘆などイン トネーションがか
ぶさっていると考えられる箇所はすべて除外 した｡高さの判断に際しては､真田･武田 ･
余 (2002)を参考にしたo抽出した単語のうち､『京阪系アクセント辞典』(中井2002)
に記載されている単語について､伝統的アクセン トとの一致率をみたD伝統的な京阪式
アクセン トと一致しなかったアクセントについては『新明解日本語アクセン ト辞典』(金
ただし､『京阪系アクセント辞典』には若年層にみられるアクセン ト変化についても記述
があるので､若年層に特有とされる京阪式アクセン トは ｢若年京阪式｣として別にカウ
ントしたo
2,2.分析項目について
2相名詞の四つのアクセン ト型は§1.2の 〔図 10｣〕に示したが､3拍名詞､2拍 ･3
柏動詞のアクセン ト型について､東京式アクセン トと対照させる形で以下にまとめてお
くoまず､3拍名詞のアクセントについて§2.2.1で､動詞のアクセン トについて§2.2.2
で概観する｡
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2.2.1.3拍名詞のアクセント型
〔表 10-1〕は堀井 (1982:4-8)を参考に筆者が作表したもので､和語における京阪式
アクセントと東京式アクセントの対応関係を示している｡京阪式には四つのアクセン ト
型があり】､東京式では平板型､頭高型､尾高型が対応するが､それぞれの対応関係は2
相名詞の場合よりも複雑である｡
〔表 10-1 3拍名詞における京阪式 ･東京式の対応〕
㌔_.東京式京阪式 ､■∴ 平板型 頭高型 尾高型
HO型 01 -
H1型 02 03
Lo堅 04
L2型 ○5
凡例 :〇､･それぞれの型に対応関係があることを示す
- 対応関係がないことを示す
《京阪式⇔東京式の対応》
I●●●▼riL､l●●▼
2 ⑳00▽⇔⑳○○▽
3 ⑳00▽⇔○⑳⑳▽
4000∇⇔○⑳⑳∇
5 0⑳(⊃▽⇔⑳00▽
形､桜､着物､魚､机､-I
二十歳､朝日､さざえ､涙-･
あずき､女､男､言葉､-･
うさぎ､すずめ､背中､ねずみ､-･
かぶと､便り
〔表 101]は､京阪式のアクセント型と東京式のそれとをクロスさせたところに○印が
ついていれば､その型どうLが対応関係にあることを意味している｡たとえば表から､
京阪式の HO型 ･LO型に対応する東京式は平板型であり､H】型に対応する東京式は頭
高型と尾高型であることがわかる｡ただし､ここに挙げたのは和語に限った場合の対応
関係であって､実際には､｢HO型⇔頭高型｣以外の組み合わせはすべて今回の談話資料
に出現している｡ 表中では小さな ｢･｣を付けて示しているが､煩雑になるので対応例
は挙げていないO
〔表 10-1〕からわかるのは､京阪式と東京式のアクセン ト型の対応が l対 l対応では
1所属語嚢の少ないH2型 ･L3型はここでは省略しているO
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ないということである｡たとえば､京阪式の HO型に対応する東京式は平板型だが､平
板型はLO型にも対応している｡Hl型の場合は､対応する型として頭高型と尾高型とい
う二つの型があるoそのうちの尾高型は､L2型とも対応関係にあるアクセン ト型である｡
2.2.2.動詞のアクセント型
名詞の場合と同様に､動詞の京阪式アクセント型と東京式アクセン ト型を対応させた
ものが 〔表 10-2〕〔表 10-3〕である｡動詞の場合､活用形ごとにアクセントも変わるが､
本章では基本形を中心に論じるため､基本形のアクセントだけを示す0
〔表 10-2 2拍動詞における京阪式 ･東京式の対応〕
､､東京式京阪式21＼- 尾高型 頭高型
HO型 01 -
Lo堅 - 02
○:型の対応関係あり､-:対応関係なし
《京阪式⇔東京式の対応》
i ◎⑳⇔○⑳ :置く､する､割る､売る､買う-･
20⑳⇔⑳○:書く､読む､見る､出る､来る-･
〔表 10-3 3拍動詞における京阪式 ･東京式の対応〕
-_㌔_東京式京阪式 ､ 尾高型 中高型 頭高型
HO型 01 ○2 -
LO型 - 03 ○4
○:型の対応関係あり､-:対応関係なし
《京阪式⇔東京式の対応》
l⑳⑳⑳⇔○⑳⑳ :当たる､止まる､回る･-
2⑳⑳⑳⇔○⑳○ :動く､走る､泳ぐ-･
300⑳⇔○⑳○:歩く､食べる､起きる･-
400⑳⇔⑳00:入る､帰る､参る-･
2京阪式にはほかにHl型もある (｢おる｣が該当する)o
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〔表 10-2〕〔表 10-3〕に示したように､2柏動詞の場合は京阪式と東京式のアクセントの
対応が非常に単純であるが､3柏動詞の場合はそうではない｡京阪式には高起式と低起
式の2種類の型 しかないが､東京式には平板型､尾高型､頭高型の3種類があり､尾高
型が京阪式のHO式とLO式のそれぞれ一部に対応 している｡〔表 10-2〕でみた3柏名詞
ほどの複雑さではないが､3拍動詞でも京阪式と東京式は l対 1対応になっていない｡
3. 若年層のアクセント
分析対象とした 10談話に現れた名詞はのべ 2,572例､動詞はのべ l,640例であった｡
以下､実現されたアクセントを§3.1で概観 し､本来の型とも東京式とも異なる型で実現
された語について§3.2で分析する｡また､わずかながら出現 した東京式アクセントの役
割について§3.3で検討する｡なお以下では､伝統京阪式によって実現されたものを ｢伝
統型｣､若年京阪式によって実現されたものを ｢若年型｣､東京式によって実現されたも
のを ｢東京型｣とし､本来の型とも東京式とも異なる型で実現されたものを ｢逸脱型｣
と呼ぶ｡
3,1.実現されたアクセント概観
談話に現れた名詞と動詞ののべ語数と異なり語数を示したのが 〔表 10-4〕である｡
〔表 10-4 談話に現れた単語の異なり語数とのべ語数〕
2拍名詞 3拍名詞 2拍動詞 3拍動詞
異なり 169 238 51 131
(延べ) (1,743) (829) (959) (681)
総数 :名詞407語 (2,572例)､動詞 182語 (1,640例)｡表中の数字は実数｡
談話に現れた名詞は2相語と3拍語を合わせて407語 (2,572例)で､うち2拍語が 169
請 (i.743例)､3拍語が238語 (829例)となっている｡ 山方動詞は 182語 (1,640例)
出現し､うち2相語は51語 (959例)､3拍語は 131語 (681例)であった｡名詞 ･動詞
ともに2相語は異なり語数が少なく用例数 (のべ語数)が多いことから､同じ語の繰 り
返しが3拍語より多いことがうかがえる｡
談話に現れた名詞 ･動詞のうち､『京阪系アクセン ト辞典』にアクセントが記載されて
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いたのは名詞 342語 (2,444例)､動詞 155語 (I,560例)であるoこのうち､京阪式ア
クセントと一致していた語は､名詞で 92.1% (若年型 14.9%を含む)､動詞で 94.2%を
占めていた (表 10-5)0
〔表 10-5 実現されたアクセント〕
伝統型 若年型 東京型 逸脱型
名詞 1,886 363 61 134
2.444例 (77.2) (14,9) (2.5) (5.5)
動詞 1,469 0 21 70
1,560例 (94.2) (0) (1.3) (4.5)
上段の数字は実数､( )内は%
〔表 10-5〕にみるように､名詞 ･動詞ともに伝統型がよく使用されている｡方言マーカ
ーとしての役割を担 う方言アクセントが若年層でもつよく保持されていることがわかる｡
若年型は名詞では 14.9%を占めているが､動詞では 1例も現れなかったO『京阪系アク
セン ト辞典』には動詞における新しいアクセント型についても記載があるが､今回の談
話資料では伝統型のみが認められた｡また､割合としては非常にわずかではあるが東京
型もみられるほか､逸脱型も認められる｡以下､個別に検討する｡
3.2.若年層にみられる逸脱型のアクセント
ここでは､本来の型とは異なるアクセン ト型によって実現された単語に焦点を当て､
｢逸脱型｣の示唆する若年層のアクセントについて考察するo〔表 10-5〕でみたように､
逸脱型の語の全体に占める割合は非常に小さいが､逸脱のしかたに共通点がみられるO
以下､名詞のアクセントについて§3.2.1で､動詞のアクセン トについて§3.2.2で分析す
る｡
3.2.1.名詞のアクセントにおける逸脱型
〔表 10-6〕は､逸脱型の占める割合を2相名詞と3拍名詞に分けて見たものであるが､
逸脱型の占める割合が3拍名詞において高くなっていることがわかるO
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〔表 10-6 名詞における逸脱型の割合〕
伝統型 若年型 東京型 逸脱型
2拍名詞 1,350 294 44 49
1,737例 (77.7) (16.9) (2.5) (2.8)
3拍名詞 536 69 17 85
707例 (75.8) (9r8) (24) [頭 重:]
上段の数字は実数､( )内は%
3拍名詞の逸脱型について､本来どの型で実現されるものが､実際にどう実現されてい
たのかを見てみると､〔表 10-7〕のようであった｡
〔表 10-7 3拍名詞における逸脱型〕
数字は用例数 (実数)､-は該当例なし
〔表 10-7〕に示 したように､逸脱型によって実現されていた語のほとんどは､本来の型
が Hl型か LO型のものである｡そして､実際に実現されている型としては､HOがもっ
とも多く (53例)､ついで L2が多くなっている (19例 )｡それぞれの具体的な語例は 〔表
10-8〕に挙げたとお りであるO逸脱型を詳 しく見てみると､本来の型が Hl型である語
とLO型である語のうち､いくつかの語は HOで､あとの語は L2によって実現されてい
るD
(7) Hl型-HO(30例) 感 じ､時間､映画､ガラス､パイプ､ピアノ､周 り
(8) Hl型-L2(14例) 境､試験､全部､多分､袋
(9) LO型-HO(23例) 遊び､縁起､同じ､お前､漢字､実家､背中､電車､
予定､ラッパ
(10) LO饗-L2(5例) 授業､途中
どの語がどの型で実現されているかを見ると､実は､HOで実現されている (7)(9)の
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語は東京式アクセントでいずれも平板型になるものである (塞 lo-8)o
〔表 10-8 逸脱型で実現された3拍名詞のアクセント型の対応〕
このことから､用例は少ないが､東京式で平板型になる単語であれば本来のアクセン ト
型に関わらず HOで実現する､というような変化のあり方があるようにも思われる｡L2
で実現されている語については､対応する東京式アクセントがばらばらで語数も少ない
ため､〔表 10-8〕から傾向といったものを見出すのは難しい｡
ところで､京阪式 HO型と東京式平板型が対になるような単語は､実際にはどの程度
使用されているのだろうか｡談話では､伝統型がHO型である3柏名詞の用例は42語(158
例)得られたが､そのうち40語 (147例)は対応する東京式アクセントが平板型のもの
であったo
(ll) †京阪式 :東京式)- iHO型 :平板型)の用例
a, あいだ､あだな､英語､かけら､片手､体､代わり､気合い､記憶､機嫌､
気持ち､車､今年､財布､魚､仕事､手紙､電話､ところ､隣､名前､はじ
め､目付､日にち､昼間､冬場､見合い､見方､見本､理由､笑い
C. 薄着､こいつ､コップ､法事
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このうち実際にHOだけで実現されていたのは (1la)の31語 (85例)である｡(lib)
の5語 (56例)は実際にはHOだけでなく他のアクセン ト型でも実現され､(日C)の4
請 (6例)はHO以外のアクセン ト型で実現されていた｡また若年型でHO型となること
が知られている3柏名詞は4語 (8例)あったが､これらはいずれも東京式では平板型
となる単語であった｡
(12) (若年京阪式 :東京式)- tHO型 :平板型)の用例
乱地震､扉
b.噂､親父
実際に HOだけで実現されていたのは (12a)の 2語 (1例ずつ)で､(12b)の 2語 (6
例)はHOだけでなく他のアクセント型でも実現されていた｡
このように､実現されるアクセン ト型が複数であったり伝統型とは異なっていたりす
る単語もあるにはあるが､i方言形 :標準語形)- †HO型 :平板型)という対応関係に
ある単語が多数あるということから､本来 HO型でない単語にも対応置換が働いて､東
京式で平板型となる語はHOで実現するという新たな変化が生まれている可能性もある｡
ただ､東京式で平板型であっても京阪式では HO型でないという単語の用例も決して
少なくない｡例えば伝統型がLO型である3拍名詞祁語 (200例)のうち､対応する東
京式が平板型であるものは34語 (160例)みられた｡このうち28語 (143例)が実際に
LOで実現されており､また若年型でLO型となることが知られている3拍名詞の用例も
3語 39例得られた｡これらから i方言形 :標準語形)- (Lo堅 :平板型)という対応
置換が生まれてもおかしくないように思われるが､実際には､〔表 10-7〕で見たように
逸脱型でLOのアクセン ト型をとる例は多くなかった｡今後の動向にも注目し､(方言形 :
標準語形)- iHO型 :平板型)という対応置換が進められるのかどうか､追究する必要
があるだろう｡
ところで､逸脱の結果として現れたアクセント型は､京阪式の中のいずれかのアクセ
ント型であって､存在しない新 しいアクセントが生まれるというものではなかった｡こ
れは､若年層において､本来その語が持っている ｢正しい｣アクセン ト型によって実現
することよりも､京阪式のいずれかのアクセントによって ｢関西方言らしく｣実現する
ことが重視されているという武田 (200り の主張に合致している｡
3[2.2.動詞のアクセントにおける逸脱型
次に､動詞のアクセン トにおける逸脱型について､基本形にしぼって考察する｡結果
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を 〔表 10-9〕に示したが､2柏動詞であっても3柏動詞であっても､ほとんどが伝統型
によって実現されており､東京型の使用は 1%台である｡2拍動詞に逸脱型は見られなか
ったが､3拍動詞にはわずかに散見される｡ しかし､実数は 9例のみであり､異なり語
数は5語にすぎない｡動詞でも､これといった変化は認められないといえる｡
〔表 10-9 動詞における ｢逸脱型｣の割合〕
伝統型 東京型 逸脱型
2拍動詞 414 7 0
421例 (98.3) (1.7) (0)
3拍名詞 229 5 9
243例 (94.2) (1.1) (3.7)
上段の数字は実数､( )内は%
逸脱型の5語について見てみると､いずれも､本来の型がHO型である語が LOによって
実現されていた｡
(13) Ho翌-LO(9例)ソラrス､ツクrル､ナガrス､フヤrス､ワカr/レ
これを東京式の型と対比させてみると､いずも中高型である｡
(14) そ｢ら'す､つ｢く'る､な｢が'す､ふ｢や'す､わ｢か'る
§2.2.2の 〔表 10-3〕で説明したように､東京式の中高型の語は､京阪式ではHO型にな
るものとしO型になるものとがある｡〔表 10-3〕を以下に 〔表 10-10〕として再掲する｡
〔表 10-10 3拍動詞における京阪式 ･東京式の対応〕
_､東京式京阪式 ∴ 尾高型 中高型 頭高型
HO饗 01 巨頭 -
Lo堅 - ○3 04
○ :型の応関係あり､- :対応関係なし
(13)に挙げた五つの単語はいずれも､東京式では中高型 ･本来型ではHO型になる02
に該当するものだが､実際には LOで実現されている｡話し手にとっては､東京式の中
高型を京阪式で実現する場合にはHOでもLOでも構わない､といった対応関係になって
いるとしたら､面白い事象である｡ただしこのような例は全体の中ではごくわずかな割
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合でしかないので､これが大きな変化につながるといったことは､現在のところなさそ
うである｡また､動詞の場合も､3拍名詞と同様､逸脱の結果はLOという京阪式のアク
セン ト型による語の実現であり､話し手にとっては ｢方言らしい｣と感 じられる発話と
なっている点を指摘しておくO
3.3.東京式アクセントについて
次に､談話から得られた東京式アクセン トについて分析する｡談話に現れた東京式ア
クセン トの用例数は､〔表 10-5〕〔表1016〕〔表10-9〕ですでに挙げたが､名詞で61例(2.5%)､
動詞で 21例 (1.3%)であった｡用例の多かった語は ｢俺｣(11例)､｢後｣(8例)の 2
語である｡
東京式アクセン トの例が全体に占める割合は極めて少ないが､談話を見てみると､そ
の出現のしかたには二つのパターンがある｡一つは､ある単語だけが突発的に東京式で
実現されるもので､用例の多かった ｢俺｣｢後｣などはこれにあたるOもう-つは､複数
の文節がまとまって東京式で実現されるものである｡後者の例をいくつか挙げる｡王塵
を施 しているのが東京式アクセン トによる発話で､点腰は共通形 (京阪式と東京式が同
じアクセン トになるもの)､波線は逸脱型であるO
(15) うん､ぼ｢くぼ 孝rみみ'たいな- ｢生徒に-'だrいがく'いんに ｢来'てほ
しいよと ｢ゆわ'れて､ [9706M]
(16) 封 イ∴;ll_チ r入'れたら､｢今'目で 終rわりで-す 《です》'とか r言'って
r言っで たから一､ [9713F]
(17) あ力_I_S:,おって F丑∴ど rぼ'くが 【単位を】落rと'した とrき'は左上望乙
を去ってO [9707M]
このように東京式アクセン トは､一つの発話にある程度まとまって出現していることが
ある｡例えばその用法としては､上の例のように誰かの発話を引用した場合であったり､
次の例のように､書きことば的な発話であったりする｡
(18) iLをの むナんきゆ'う塞なんか も 堤二だ､_rJE_'"左を各｢ろうど'う力みた
いにしか ｢思って'ないrはず'や｡ [9706M]
このほか､自分の発話を冗談めかして言う場合の用例もあった｡
(19) 【金回りがいいと言う平野に対して】
636田中 :おごってくれよ 俺に｡
637平野:‡笑)いやいやO同学年にはおごられへんけどや《おごれないけど､
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だ》｡
638田中 :なんで? (平野 こうん､)じゃあ お前 なんや- お前 演田 《-同
級生で留年が決まった友達》とかにはおごるんか お前 (質)
641平野 :(笑)いやいや､(田中 :(笑))それ､結構､サブ トー ク 《寒い ト
ーク-タブーの話題》やなo(田中 :t笑)あ､そう､いや もう､)
それ サブ トー クやで､
646田中 :あいっ ネタにしてるから い､(平野 :あーほんまに｡)大丈夫や
で｡いや､心ん 《の》中で､傷 い､ついてるかもしれんけど｡(笑)
649平野 :(笑)も 《もう》グサグサやって 《グサグサだって》(田中 :‡笑〉)
強がってるだけや､
⇒652E日中 :まあ お｢れば わrるぎは rな'いから-｡(平野 :うわ､)も 《も
う》､悪気､
655平野 :悪気 なかった 《なかったら)なんでも許されると思って､まず間
違いや｡
656田中 :i笑)まあな-｡
[9706M]
(19)では､｢留年が決まった友達のことを笑いの材料にしてはいけない｣といった趣旨
のことを平野が言い､田中が弁明をしているが､｢自分の発言には悪気がない｣と冗談め
かして責任回避をしようとするところで東京式アクセン トが現れている (652田中)｡こ
こで東京式アクセントを用いることが､田中の冗談めいた発言を際立たせているように
感じられる｡
以上､東京式アクセン トがまとまって用いられる場合について概観 した｡東京式アク
セン トが用いられるすべての場合にあてはまるわけではないが､直接引用や冗談を言う
時の発話に東京式アクセン トが現れることは､傾向としてあるようである｡ しかし東京
式アクセン トの出現自体がかなり少ないため方略としての東京式アクセン トの使用が確
固としたものであるとまではいいにくい｡ただ､東京式アクセン トの存在は､若年層が
(その気になれば)東京式アクセン トで語を実現することができるという潜在的な運用
能力の表れとみることはできるだろう｡
4. 若年層におけるアクセントの役割
ここまで､若年層の談話におけるアクセン トの実態について､3柏名詞および 2相 ･3
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柏動詞を中心に分析を行った｡本節では､若年層におけるアクセン トの役割と､アクセ
ントの維持という変化 (不変化)のありかたについて考察する｡
アクセン トの実態は､第5章～第8章でみた形態面のそれとは全く異なり､若年層で
も方言形が非常によく保持されている｡郡 (1997a:18)は､｢大阪らしさの要素としてア
クセントが非常に重要である｣と述べ､大阪方言に特徴的な形態が使用されていない場
合でも京阪式アクセントを用いることで聞き手は話し手のことばを ｢大阪弁｣と感 じる
としているが､形態面において伝統方言形をあまり使用しない関西若年層にとって､ア
クセントはいっそう重要な方言マーカーとなっているものと思われる0
それにしても､形態面において標準語の影響を強く受けている話 し手が､アクセン ト
においてその影響をほとんど受けていないのは､どのような理由によるのだろうか｡
理由としてもっとも大きいのは､関西若年層が､日常生活において東京式アクセン ト
を使用する必要に迫 られないという点であろう｡関西では､方言と標準語がスタイルを
軸として使い分けられるとされるが､実際には､フォーマルな場面での話 しことばは､
形態の上では標準語と同形であってもアクセントは京阪式であることが多い｡自発的な
使用はともかく､若年層が地域社会において東京式アクセン トで話すことを要求される
場はほとんどないといってよい｡つまり東京式アクセントは話し手にとって､知識とし
ては知っていてもふだんはめったに使わないアクセン ト体系なのである｡それに対して
形態における標準語形は､あらたまった場面での話しことばに限らず書きことばとして
も､彼らがふだん使用するものである｡この違いが形態面とアクセン トとの変化のあり
方に影響を与えているものと思われる｡
5. まとめ
本章では､アクセン トに焦点をあて､談話データの分析の-一部から若年層のアクセン
トの使用実態について分析した｡明らかになった点は､以下の3点である｡
(a) 若年層は､京阪式アクセントを強固に保持 している (§3.I)
(b) 3拍名詞に､標準語との対応置換による変化の兆しが認められたが､逸脱型
と判断されたアクセン トも､伝統型とは異なるものの京阪式アクセン ト型の
いずれかであることには変わりがない (§3.2.)
(C) わずかに散見される東京式アクセントは､冗談であることを強調 したり第三
者のことばを引用 したりする場合にいくつかまとまって現れることがある
(§3.3.)
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京阪式アクセントの強固な保持は､方言語桑など形態面における方言形の著しい減少と
は対照的である｡このことから､
(d) 若年層においてアクセントは､｢方言らしさ｣を表す重要な方言マーカーであ
る
ということをうかがい知ることができる｡また､形態面において標準語の影響を大きく
受けている若年層が､京阪式アクセン トを保持 しているという事実から､
(e) 日常生活においてアウトプットを求められないものは標準語の影響を受けに
くい可能性がある
ことを指摘した｡このことの検証は､今後の課題である｡
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第 11章 若年層の話しことばにみる言語変化の諸相
ここまで､関西若年層の談話資料に基づいて､形態面とアクセン トの実態を記述し､
次の二点を明らかにした0--3は､形態面においては標準語形 ｡東京語形や混交形など
従来の方言にない形式が広く用いられていること､一つは､アクセント面においては方
言形が強く保持されていることであるO本章では､これらの諸現象から変化のパターン
を立て､標準語と方言の接触によって起こる変化のメカニズムについて考察する｡そし
て､若年層の関西方言が接触方言であることを指摘し､｢共通語化｣とは異なる変化のあ
り方を主張するO
以下､§1において､第5章～第 10章で取り上げた項目にみられた諸現象について
まとめ､要素レベルにおける変化のパターンを確認するO 続いて§2において変化の要
因について考察し､接触による体系の再編成という変化のメカニズムを示す｡続いて§3
においてコー ドレベルの変化に焦点をあて､接触方言の形成という変化のあり方につい
て議論するOさいごに§4で本章のまとめを述べる｡
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1. 関西若年層の話しことばにみる言語変化のパターン
本節では､ここまでの各章における具体的な分析にもとづいて要素レベルにおける言
語変化のパターンを立て､形成される語形のタイプと語形の取り込み方とは区別される
べきであることを指摘する｡
第5章～第 10章で見てきたように､関西若年層の方言談話には伝統的な方言形とは
異なる形式が用いられている｡それは､動詞否定形にみられるような混交形だけでなく､
標準語形あるいは東京語形であることもある｡本研究では方言の基本的な定義を ｢方言
形と共通形からなる言語体系｣としていたが､関西若年層の方言は､①方言形､②混交
形､③標準語形､④東京語形､⑤共通形､の五つの要素によって構成されている｡②～
④は､①と⑤に比べて新しい要素である｡第 5章～第 10章では形態面とアクセン トに
ついて談話に現れる①～④の具体的な事象を取り上げたが､そこで明らかになったのは
次のようなことであったo
(a) 方言形の使用
(a一日 否定辞の基本形では､方言形～-ン (～ン)が安定して用いられている (節
5章§3.1)
(a-2)動詞 ｢ある｣の否定形として､関西方言にはアラ-ンとナイとがあったが､
ナイだけの使用にほぼ移行 している (第5章 §3.4)
(a-3)アクセン トにおいては､京阪式アクセン トが安定して用いられている (第 9
章､第 10章)
(b) 混交形の形成
(b-り 否定辞のタ形 (-ka(〕形)では､方言形と標準語形の混交形である～ンカッ
タ (～-ンカッタ)が専用され､伝統方言形である～ナンダ (～-ナンダ)
を駆逐している (第5章§3.2)
(b-2)否定辞のテ形 (-ku形)では､新たに混交形～ンクテ (～-ンクテ)が誕生
し､方言形～ンデと併存している (第 5章§3,3)
(C) 標準語形の受容
(C1)｢～している ･～してある｣の否定形においては､方言形～シテ-ンの使用
がかなり少なく､標準語形～シテナイ-とシフ トしつつある (第5章 §3.5)
(C-2)標準語形～ジャナイが浸透 し､方言形～チャウ(が ･～ヤンカと意味機能を
分担して併存している (第6章)
(C-3)ワ行五段動詞 ･形容詞の活用において標準語形が多く用いられ､方言形は衰
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退の一途を辿っている (第7章)
(d) 東京語形の受容
(d｣)東京語形サーが､上昇下降調というイン トネーションを伴 う間投助詞として
受容され､疑問上昇調を持つ方言形ナ-と併存している (第8章)
標準語と接触している関西若年層による標準語形や東京語形の使用は､接触した形式を
そのまま受容するという変化のあり方を示している｡また混交形の存在は､接触した形
式の形を変えて受容するという変化があることを表しているOさらに､方言形を使用し
ているという事実は､接触した形式を受け入れず既存のものを維持 してゆく ｢変化しな
い｣という方向での変化のあり方を示している｡これをまとめると次のようになる｡
(1) 接触した形式の受容プロセス
(トり 受容する
(1-i-i) そのままの形で受容する-①標準語形 ･東京語形の使用
(1-I-2) 形を変えて受容する-②混交形の使用
(ト2) 受容しない-③方言形の使用
次に､新しい形式を受容する場合にそれぞれの形式をどのように用いるかという点に
着目すると､新 しい形式が既存の形式に取って代わる場合と､既存の形式と意味機能を
分けて併存する場合とがある｡
(2) 新形式 (標準語形 ･東京語形 ･混交形)の使用
(2-1) 既存の形式に取って代わる- (i)取替え
(2-2) 既存の形式と併存する- (i)棲み分け
また､新しい形式を受容しない場合の方言形の使用には､方言形をそのまま維持する場
合もあれば､複数ある方言形を整理する場合もある｡
(3) 旧形式の使用
(3-1) そのまま維持する- (ii)維持
(3-2) バリエーション関係にある複数の形式を整理する- (iv)淘汰
以上から､要素レベルにおける言語変化は 〔図 111日のように図式化することができる｡
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〔図 11-1 要素レベルにおける変化のプロセス〕
まず大きくは､標準語と接触した場合に標準語形 ｡東京語形を受容するか否かの選択が
行われる (図中 〔A〕)｡受容する場合には､どのような形で受容するかを決定する必要
があり､①そのままの形式で受容するか､②混交形によって受容するかが選択される(図
甲 〔B〕)oそして､受容した形式を方言体系の中にどのように取り込むかが決定される
(図中 〔C〕)｡その方法としては､｢(i)取替え｣｢(i)棲み分け｣のいずれかが取られ
る｡標準語形 ･東京語形を受容しない場合には､既存の方言形が使用されるが､その場
合にも､これまでの方言形をそのまま使用する ｢(ii)維持｣か､これまでの方言形を整
理して使用する ｢(iv)淘汰｣かという選択が求められる (図中 〔D〕)｡本論文で取り上
げた要素レベルにおける変化は､おおむね 〔図 1ト1〕によって説明しうる｡たとえば否
定辞における混交形～ンカッタによる方言形～ナンダの駆逐は [②-②- (i)]という
プロセスの結果であり､方言形アラ-ンとナイの併用からナイ専用へという変化は [①
- (iv)]というプロセスによったものといえる｡
これを､徳川 (1978)や都染 (Ⅰ991)における言語変化のタイプと対照すると､先行
研究では変化過程と変化後の状態とを 一元的に扱おうとしたことに問題があるといわな
ければならない｡実際に用いられる語形として標準語形 ･混交形 ･方言形がみられるこ
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とから､たしかに ｢混交｣という変化のタイプを読み取ることが可能だが､混交形が用
いられるのは ｢取替え｣｢棲み分け｣といったプロセスを経た結果である｡形成される語
形のタイプと､方言体系への取り込み方とは別個のものとして考える必要がある｡ した
がって､混交形は接触下にある話 し手が用いる語形の lタイプであり､それは ｢取替え｣
や｢棲み分け｣という変化プロセスを経て使用されるに至ったものと考えるべきである｡
標準語との接触による変化のパターンとして ｢取替え｣｢棲み分け｣｢維持｣｢淘汰｣の
四つを挙げたが､どのパターンによって変化が起こるかは､その標準語形と方言形との
対応関係によって違ってくる｡これについては次節で検討する｡
2. 言語変化のメカニズム
前節で､言語変化のパターンと語形のタイプをそれぞれ四つに分類 したが､ここでは､
標準語と方言が接触 した場合にどのような動機によって変化が牽引されるのかを考えて
みたい｡第 5章～第 10章の各章において､それぞれの変化のメカニズムについて考察
察するO 以下､形態面からみた変化のメカニズムについて §2.1で論 じ､アクセン トの示
す変化 (不変化)の方向性について§2.2で考察する｡
2,1.形態面における変化のメカニズム
まず､第5章～ 10章のうち､形態面における変化を取 り上げた各章で論 じた内容に
ついてまとめておく｡
第5章では､標準語と方言が対比されることによって生じたと考えられる変化をいく
つかみたが､形態的に標準語形と著しく異なっていたり､標準語との対応関係が単純で
なかったりする場合に､標準語との整合性を求めて､標準語に沿う形で変化が起きてい
る｡たとえば､動詞否定形を作る否定辞～ン ･～-ンのタ形における～ナンダ ･～-ナ
ンダの不使用､アルの否定形や ｢～している ･～してある｣の否定形におけるアラ-ン
や～シテ-ンの衰退などである｡
しかしながらこれらは､標準語-の完全なシフ トを意味するわけではない｡～ンカッ
タ ･～ンクテの形成といった新たな混交形を生み出す動きなどは､標準語に対応するよ
うに形を変えながらも方言を維持 していこうという志向の表れとみることができる｡
次に第6章では､標準語形の受容の実態を明らかにしたが､それは､方言内部に存在
した体系の不整合性を解消するために標準語形を取 り入れるという変化であった｡ここ
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では､既存の方言形を別の用法に特化した形式として併存させることで､形式と用法の
対応の透明性が高くなっていた点が注目される｡
続いて第7章では､第6章と同じく標準語形が受容されている音便形の実態をみたが､
第6章とは対照的に､方言形から標準語形-とシフ トしつつある様相が明らかとなった｡
そして､活用体系においては方言特有の規則が排除されるという方向の変化があること
を指摘した｡
第8章では､新しいイントネーションパターンの浸透に伴ってできた方言体系の不整
合性を解消するために東京語形が取り込まれる様子を示した｡
以上が､各章において指摘した変化のメカニズムであるが､大きな変化の流れとして
語と方言の間の相違を解消する変化である｡
まず､方言内部の不整合性の解消だが､これは､標準語との対比によって方言内部の
体系の不整合性が意識されることによって変化が起こるというものである｡例えば､否
定辞における～シテ-ンから～シテナイ-のシフ トや､名詞 ･ナ形容詞述語の否定形に
おける～チャウから～ジャナイ-の移行などは､方言体系内部における当該形式の特殊
性や不規則性を解消する方略として標準語形を取り込む変化である｡この場合､変化の
みることができる｡
接触によって変化に拍車がかかることは､異なる二つの言語が接触する状況において
も認められるDSilva-Corval畠n(1994:92-132)はメキシコ系アメリカ人のスペイン語にお
いて､メキシコのスペイン語と同様の変化が､それよりも早いスピー ドで進んでいるこ
とを示し､英語との接触によってスペイン語の変化が促進されていることを明らかにし
ている｡この場合はあくまでもスペイン語の体系内で変化が進んでおり､標準語形を取
り入れて変化が進行する関西方言とはタイプを異にするが､接触によって変化が促進さ
れるという点で共通している｡
ふたっめの､標準語と方言の間の相違を解消する変化は､方言体系内では安定してい
た部分が､標準語の影響を受けて変化するというものである｡この場合は､標準語との
接触によって両者の相違が意識され､その相違を埋めようとするかたちで変化が起こっ
ている｡否定辞～ナンダから～ンカッタ-の変化や､活用体系における音便形の衰退な
どがこれにあたる｡このタイプの変化は､話 し手の頭の中にある二つの体系の対応関係
をできるだけ簡単にすることで記憶の負担を軽くしようという動機によって起こるもの
と思われる｡この場合､語形そのものの違いはあまり問題とならず､語の形態変化 (演
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用)のように体系的な規則を統-させる方向で変化が起こるようであるO例えば否定辞
の場合､方言形～-ンと標準語形 ｢～ない｣は形態的にはずいぶん違っているが､～-
ンは安定して使用されている｡ しかし､その活用はというと､方言固有の特殊型活用か
ら標準語と同じ形容詞型活用-と変化している｡
｢活用体系は捕えるが形態は保持する｣という変化のあり方は､GumperzandWilson
(1971)によるイン ドのKupwarにおける言語接触と類似 したところがあるo Kupwarに
は､Kannada語､Urdu語､Marathi語とい う系統的に異なる三つの言語があり､カース
トの異なる話者によってそれぞれが話されているが､長年の言語接触によって三つの言
語が統語的にまったく同じ構造を持つに至 り､語粂面においてのみ三者の相違が保たれ
るという変化が起きているO多言語話者となった話 し手が､自分の言語を維持する方略
として統語構造の統合を図っているものと思われる｡関西若年層にみられる活用体系の
シフ トと語形の維持も､標準語との接触下にあって方言を維持 しようとする方略のひと
つとみることができるように思われる｡
ふたっめのタイプにおいて､標準語に沿 う形で変化が起こることが多いのは､標準語
の方が体系として分析的傾向がつよい (田中 1998) ことと関係があるものと思われるo
二つの言語が接触 している状況で､透明性の高いものが選ばれると､結果的に標準語に
近づくことになるのであろう｡ しかし､完全に標準語の体系-せ シフ トすることを目指
すのではなく､形容詞などにおける過去テ形 (～カッテ)のように､標準語よりも整合
性のある活用形は依然として保持されている｡
以 Lの二つの変化によって､方言は､形式と意味用法の対応において､あるいは活用
体系において､規則的で整合性のある体系-と再編成される｡関西若年層にみられる言
語変化は､｢方言体系の再編成｣とまとめることができるだろう｡
2.2.アクセン トにみる変化のメカニズム
続いて､アクセン トの実態と関西方言の変化について考察する｡若年層における京阪
式アクセン トの役割とその実態について論 じた第 9章 ･第 10寮では､関酉若年層の談
話においてアクセン トが非常によく保持されていることを明らかにしたOアクセン トの
強固な保持は､形態面における変化とは対照的である｡
従来の ｢共通語化｣という考え方では､アクセン トはもっとも共通語化しにくく､最
後まで ｢残る｣という言われ方をしてきた (遠藤 1970)o しかしながら､若年層のデー
タを分析 してみると､京阪式アクセン トによらない語の実現はほとんどなく､あったと
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しても談話においては数%程度のものである｡もちろん､談話に表れた語に偏りがある
ことは考慮に入れなければならないが､友達とのカジュアルな会話においてほぼ 100%
に近い割合で京阪式アクセントが使用されている事実は､｢いずれ共通語化するはずであ
るのに共通語化 していない｣のではなく､｢東京式アクセントを受容 しない｣という変化
(すなわち不変化)の表れとみるべきであろう｡
第 9章では､京阪式アクセントが強力に保持される理由として､方言らしさを示す方
言マーカーであることを挙げたが､どの方言においても方言マーカーであれば強く保持
されるというわけではないo方言に対する話し手の志向がなければ､方言マーカーは逆
に敬遠され､使われないはずである｡やはりそこには､関西方言の担い手としての若年
層の自負や､日常生活において方言を話すことを要求される地域社会の特性など､言語
外的な要因が関わってくる｡
形態面において標準語の影響を強く受けている関西若年層が､東京式アクセントの影
響をほとんど受けていない理由としては､東京式アクセン トを使用することを求めない
地域社会の存在が挙げられる｡東京式アクセントは話 し手にとって､知識としては知っ
ていてもふだん使 うことのないアクセント体系であり､話し手の頭の中で両者が混同さ
れたり､干渉しあったりすることが少ないのではないかと思われるO
3. 接触方言としての関西方言
ここまで､要素レベルにおける変化のパターンと､接触による変化のメカニズムにつ
いて考察を行ってきた｡本節では､コー ドレベルにおける関西方言の変容が､接触によ
る言語変化としてどう位置づけられるかを考えてみたいO
第 2章で､標準語と方言の接触による言語変化のパターンとして､①言語交替､② 二
言語併用､③接触言語の形成､の三つを挙げた｡従来の方言研究においては標準語と方
言の接触はおもに言語交替 (共通語化)の問題として研究されてきたが､関西若年層の
話しことばの実態は共通語化の一過程というより接触言語の形成の事例とみるべきでは
ないかと思われる｡その根拠として､話 し手の意識､地域社会の状況､実際の話しこと
ばにおける諸特徴が挙げられるo
まず､話し手の意識についてだが､第4章で分析 したように､インフォーマン トはみ
な自らのことばを関西の方言と捉えていたoRl指数の高い､地域との密着度が相対的に
低い話者であってもそれは同じで､地域を限定するような方言名による回答がむしろ他
地方出身の両親を持つインフォーマントに多く見られたほどであった｡これは話し手が
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自らのアイデンティティをことばに求めていることの表れと考えられる｡
次に､地域社会の状況についてだが､§2.2でも述べたように､関西若年層の日常生活
においては､東京式アクセン トによって実現される標準語が必要とされる場はほとんど
ないOむしろ､東京式アクセントを使用することを嫌悪する人もいるはとであるloこの
ような､日常生活において方言 (だけ)を使用することを求める地域社会が､標準語へ
のシフ トという変化を受容するとは考えにくいOフィール ドは異なるが､国立国語研究
所 (1974)にも同様の指摘がある｡
さいごに､関西若年層の話しことばについてだが､各章で分析 ･考察したように､形
態面において標準語の影響を受けていることは間違いない｡ しかしながら､ §2でみた
ように､若年層にみられる変化は標準語-完全に移行 しようとする変化ではなく､方言
体系を整合性のあるもの-とに再編成させようとする変化であるOさらにアクセン トに
おいては､方言形を非常によく保持 している｡
以上.の点から､関西若年層の話しことばは標準語との接触によって生まれた接触方言
とみるべきものと考える｡当該方言のようなパターンを ｢共通語化が進んでいない方言｣
とみるのではなく､標準語形と方言形と､その中間形とを備えた接触方言であると捉え､
標準語と方言の接触によって起こる変化の一類型と考えるべきである｡
4. まとめ
本章では､これまでの各章における分析結果にもとづいて､言語変化のパターンと変
化のメカニズムについて考察してきた｡本章で指摘 したことをまとめると以下の通りで
ある｡
(a) 変化のメカニズム :方言の再編成
(a-】) 標準語との接触によって､方言体系内部の不規則性や不整合性が意識さ
れ､変化が促進される
(a-2) 標準語との接触によって､体系間の対応をできるだけ単純にしようと餐
化が牽引される
(b) 語形レベルの変化 :
(t)-1) 変化は､｢新形式の受容のしかた｣- ｢各形式の用い方｣という二つの
手順を踏んで進む｡
(b-2) 接触によって受容された新形式は ｢取替え｣｢棲み分け｣といったパタ
1中井精 一(2004)にも同様の記述がある｡
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ーンで方言体系に取り込まれる
(b-3) 新形式を受容 しなかった場合､既存の方言形を ｢維持｣｢淘汰｣といっ
たパターンで使用する
(b-4) 接触の結果､方言体系は ｢方言形｣｢標準語形｣｢東京語形｣｢混交形｣
｢共通形｣という五つの要素によって構成される
(C) 接触方言 :上記 (a)(b)の結果として､方言体系は整合性のあるものに再編
成され､伝統方言とも標準語とも異なる体系となる｡これは標準語と方言の
接触によって生まれた接触方言とみることができる｡
これまでの方言研究では､｢共通語化｣を前提として標準語と方言の接触を扱 うことが多
かったが､実際には各地で､標準語とも伝統方言とも異なる接触方言が形成されている
のではないかと思われる｡今後は､他地域の若年層の話 しことばと対照させながら､標
準語と方言の接触によって起こる変化を詳細に検討 したい｡
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まとめ-標準語との接触と接触方言の形成-
本論文は､地域社会に併存する標準語と方言の接触状況に注目し､関西若年層の方言
談話資料を用いて､若年層にみられる言語変化の諸相を明らかにしようとしたものであ
る｡本研究の主張は､概略次のようにまとめられる｡
(a) 話 し手の言語的多様性とことばの均質性
関西方言の担い手とされる若年層の中には､現在居住地とは異なる場所で生まれ育っ
たり両親が他地方出身者であったりするなど多様な言語的背景を持っている人がいるが､
自らの話 しことばについての内省と実際の話 しことばそのものに関してはその多様性は
反映されず､彼らの話しことばは ｢若年層の関西方言｣として均質的なものである｡
(b) 標準語との接触による方言の変容
(b-1)変化の動機としては､標準語との接触によって方言体系内部の不規則性や不整
合性が明確に意識され､それを解消しようとするものと､標準語と方言という二
つの体系の対応関係をできるだけ単純にしようとするものとがあるO
(b-2)具体的な変化は､(丑標準語形 ･東京語形の受容- (i)取替え ･(i)棲み分け､
②混交形の形成- (i)取替え･(i)棲み分け､③方言形の使用- (iii)維持 ･(iv)
淘汰､のいずれかのプロセスを経て進む｡
(bl3)変化の結果として､若年層の方言体系は､(D方言形､②標準語形､③東京語形､
④混交形､⑤共通形､という五つの要素によって構成されるものとなる｡すなわ
ち､伝統的な方言とも､標準語とも異なる言語体系である｡
(C) 接触方言としての若年層関西方言
関西方言は､標準語との接触によって変容 しつつあるが､それは､方言が標準語に取
って代わられる ｢言語交替｣のプロセスではなく､標準語形を取り込みながら方言体系
を整合性のあるものへとに再編成 してゆく ｢接触方言の形成｣プロセスにおいて理解さ
れるべきものである｡
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これまで､共通語化の問題として一面的にしか捉えられてこなかった標準語と方言の
を提示し､若年層の実際の話しことばからその諸相を明らかにしようとしたことは､意
義のあることだったのではないかと思 う｡中でも､関西若年層が標準語形を取り込みな
がら方言体系を再編成させていくという変化のプロセスは､談話資料によってこそ明ら
かにしえた側面であろうと思われる｡
本研究を進めていく中で､さらに追究したいテーマもいくつか浮かび上がった｡本論
文の中にそれを入れることはできなかったが､今後の課題として以下に挙げておく｡
(ア) 方言習得の問題
関西若年層は､形態面においては標準語の影響を強く受けていたが､京阪式アクセン
トは非常につよく保持している｡その対照的なあり方について本論文では､話し手を取
り巻く環境にその要因を求めたが､やはり話し手の方言習得のプロセスを知ることが必
要であろうと思われる｡形態面における方言形の衰退は､すなわち､話し手が方言形を
るが､20歳前後の若年層の場合には､方言形を習得 していないとみることが妥当であろ
う｡そこで問題となるのが､なぜ､形態面では方言形をほとんど習得 していない若年層
がアクセン トにおいては方言形を強く保持しうるのかということである｡京阪式アクセ
ン トの方言マーカーとしての重要性も根拠の一つではあるが､アクセン トが方言マーカ
ーになりえるのは､若年層にもその運用能力が備わっているからにはかならないo可能
性としては､アクセント体系の習得と､文法体系 ･活用体系 ･語嚢の習得との質的な相
違ということが挙げられる｡真田 (2000b:21-23)に指摘があるが､語糞の場合は語のイ
ンプットが日常的に身の回りになければ習得されない｡それに対してアクセントは､語
そのものにラベ リングされているわけではないので､高起 ･低起という大まかな規則を
習得すれば実際に使 うことが容易であるとも考えられる｡いまは推測の域を出ないが､
今後追究していきたい問題である｡
(イ) 方言意識の問題
本研究では､インフォーマン トに､自身のことばを何弁だと思っているか､というこ
とを問うた｡その結果､回答された方言名にばらつきはあれ､自分のことばは関西の方
言であるという回答で全員が一致していた｡この､自分の話すことばは方言であるとい
う意識こそが､接触方言としての関西方言を生み出す源であったのではないかと思われ
ー196-
る｡標準語と絶えず接触 している話し手がその影響を受けずにいることは難しいが､そ
こに方言への志向があることで､標準語をそのまま受容するのとは異なる変化が生まれ
るのだと考えられる｡共通語化とは異なる､接触方言の特徴として､話し手の方言-の
志向が挙げられるのではないかと思っている｡
(ウ) 他地域方言の実態との比較
(イ)と関連して､他地域方言の実態と関西方言の実態との比較も､行いたいと思っ
ている｡西日本には､接触方言と呼べるものが各地で形成されているようだが､東日本
ではそのような変化の方向性はあまり報告されていない｡東日本では､方言から標準語
へとシフ トする言語交替か､方言と標準語とを厳密に使い分けることで方言を維持する
二言語併用の状態が - -股的なようである｡各地の若年層のことばに対する志向とその実
態を把握することで､標準語と方言の接触による変化の類型化ができるのではないだろ
うかO
(ェ) 言語接触と方言接触の接点
本研究では､言語接触理論における変化の類型にもとづいて標準語と方言の接触のあ
り方を考えたが､言語接触と方言接触の共通点や相違点を検討するまでには至らなかっ
た｡第 11章で簡単に触れたが､系統の異なる言語の接触にみられる変化と､標準語と
方言の接触にみられる変化とに､共通するところもありそうである｡言語変種の接触に
特有の変化があるのか､それとも普遍的な説明ができるのか､考えてみたい｡
このほかにも､本論文で追究しきれなかったことは数多い｡更なる調査を加えてもう
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むすびにかえて
本論文は､2004年 12月に大阪大学-提出した博士学位申請論文を修正､加筆したも
のである｡論文構成や内容に大きな変更はないが､第6章 ｢標準語形～ジャナイ(カ)の
使用実態｣は､2005年4月に刊行された 『日本語の研究』第 1巻 2号所収論文 ｢関西若
年層にみられる標準語形ジャナイ(カ)の使用｣に合わせて用語などに改訂を加えている｡
また2005年 3月に千明子された 『阪大社会言語学研究ノー ト』第7号 (大阪大学文学部日
本語学講座社会言語学研究室)所収の ｢大阪方言の述語否定形式と否定疑問文- ｢～ コ
トナイ｣を中心に- ｣の内容も若干加えてある｡第9章の方言文節量の算出や第 10章
のアクセン トの分析､第 11章の理論的考察などはさらに手を入れたいところであった
が､大幅な改訂は控え､誤字脱字の修正や文言の追加 ･図表の改訂にとどめたC今後､
調査研究を続ける中でさらに深めてゆきたいと思 う｡
本研究の出発点は､いわゆる ｢生え抜き｣ではない自分のことばは何弁なのか､とい
う素朴な疑問にあった｡自分の母方言は関西方言であるという気持ちと､移住 2世であ
るという自分のルーツとのギャップからくる引け目のようなものが､長いあいだ自分の
つける道しるべとして ｢ネオ方言｣という視点を与えてくださった｡先生のご研究に触
れ､地域のことばが標準語と接触 しながらダイナミックな変化を遂げていること､そし
て自分たちがそのことばの担い手であることを知り､もっと知りたいという素直な探究
心が芽生えたのであった｡真田先生との出会いが､自分の進むべき道を決定づけたとい
っても過言ではない｡学生の自主性を重んじつつ､いつも的確なご助言をくださった先
生の温かいご指導に､心より感謝申し上げる｡
渋谷勝己先生との出会いも､自分の道をたしかなものにしてくれた｡先生にはまず､
言語的事実の積み上げからそこに潜む規則性や普遍性を見つけ出すことのおもしろさを
教えていただいたoオース トラリア-の留学を勧めてくださったのも先生であるC博 1 :
後期課程在学中は主担当の指導教官として細やかなご指導をいただいたが､何よりも､
を表したいOそれが自分の研究に対する自信にもなり､またさらなる向 Lを目指す力の
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源にもなった｡本当にありがたいことであったと思 う｡
また､博士学位申請論文の審査員として貴重なコメン トを下さった1二藤真由美先生､
研究に関心をお寄せくださった土岐哲先生､本論文の刊行にあたりお力添えをくださっ
た青木直子先生､石井正彦先生にも､心より御礼申し上げたい｡
話しことばの研究は話 し手の協力がなくてはなしえないものであり､談話収録に協力
してくださった方々には感謝の気持ちでいっぱいである｡収録前の心配をよそに､親し
い友人同士の会話ということで収録中も楽しい話題が尽きず､文字化作業をしながら話
の内容に吹き出してしまうこともあった｡笑いを大切にする関西人の気概を再認識する
機会ともなったが､楽しい気分で基礎データの作成作業ができたのは幸せなことである｡
話者の方々と､話者を紹介してくれた同級生､また過去の談話資料の使用を許可してく
ださった真田信治先生 ･井上文子先生 (国立国語研究所)に､この場を借 りて厚く御礼
申し上げる｡
博士論文執筆にあたっては､学外の先生方や諸先輩にも大変お世話になった｡とくに
変異理論研究会の方々には､拙論に対する具体的なご教示だけでなく言語研究のおもし
ろさや研究に対する姿勢といった根本的なことを教えていただいたように思 うO会の皆
様に心より御礼申し上げる｡また､研究を続ける上で大きな支えとなったのは気のおけ
ない研究仲間の存在である｡なかでも､阿部貴人氏､李吉錆氏､高田躍司氏､辻加代子
氏､松丸莫大氏にはさまざまな面で助けていただいた｡記して謝辞としたい｡
長年持ちつづけてきた ｢知りたい｣こと-の自分なりの答えを博上論文というかたち
でまとめることができたのは､自分の進路に対する両親の理解があったからである｡
学問的にはまだまだ至らないものではあるが､自分の意見を押 し付けず､子どもがした
いことをやれるようつねに支えてくれた父と､ことばの不思議さやおもしろさを最初に
教えてくれた母に､感謝を込めて､本論文を捧げたい｡
2006年 正月
高木 千慮
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〔付録 1〕若年層話者一覧
1談話 fDにおける4桁の数字のうち､はじめの2車嗣ま収録年 ('93年､'96年､'97年)､次
の2桁は収録年における通し番号である｡Mは男仕 (Male)､Fは女性 (Fema一e)を表して
いる0
2話者氏名はいずれも仮名｡※l瀬川靖氏と※2仁田亜矢氏は談話収録に2度参加 している(瀬
川氏-9602M･9607M､仁田氏-9714F･9715F)0
3 *はPRIが不明であることを示す｡1993年 ･1996年収録分については両親の出身地につ
いての情報がないため､PRl指数の算出ができない｡
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2ー11-
〔付録2〕フェイスシ- 卜
(り 今日の日付 :1997年 月 日 ( )
(2)名前 : (3)年齢 : 満 歳
(4)出身池 (生まれたところ)
(5)居住歴 (※記入方法は記入例を参照)
0 5 10 15
(6)両親の出身地
父親 :
??
?
?
??
(7)普段 (友達とかと話すとき)自分が話 していることばはなに弁 (方言)?
弁
(8)今 日話をする相手 ( さん)はあなたと話す時なに弁 (方言)?
弁
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